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Nadécia I ntegra je poradenska organizacia zamerana na podporu malych a strednych podnikov (MSP) v
Stredoeurdépskom regiéne. Na Slovensku pdsobi od septembra roku 1995. Socidno-ekonomicky program
Nadaci e I ntegra zabezpecuje nasledovnu podporu M SP:
= Tvorba podnikatel skych zamerov - na pomoc tym, ktori zacingj (.
= Skolenia - na ziskanie potrebnej odbornosti vo financnom, organizacnom a technickom riadeni
MSP.
= Organizacia workshopov - na podporu tych, ktori aplikuju ziskané odbornosti a hladaji
odpovede na svoje otazky u | udi v podobnej situécii.
= Program partnerske spolupréace - pre tych, ktori hladaju zdatnych partnerov pre dlhodoby
prenos sklisenosti zo zahranicia.
=  Mikropdzickovy program — financné sluzby cielené narozvoj arast M SP.

Jednym z cielov novoformujlcich sa &tétov stredngl a vychodne) Eurépy je vytvorenie obcianske)
spolocnosti. Vytvorenie silngj stredngl spolocenskej vrstvy, budovangj na tradicnych eurdpskych
krestanskych hodnotach je doleZitym predpokladom vytvorenia a rozvoja obcianskegl spolocnosti s
fungujucou ekonomikou, v ktorej sa dari UspeSne bojovat s nezamestnanost ou, odstranovat chudobu a
korupciu. My v Integre verime, Ze vytvaranim podmienok pre vznik arozvoj malych a strednych - najlepSie
rodinnych podnikov, napomahame tomuto procesu. Cielom naSg cinnosti je podpora individudinych
osobnosti, ich rodin a miestnych komunit, formou mikropdziciek, Skoleni a vycvikom odbornych zrucnosti
pre riadenie M SP.

NaSou viziou je vytvaranie mnohych , ostrovov integrity”, t.j. prosperujlcich malych firiem roztrisenych
po celom regiéne. MSP sa mbZe stat ,, ostrovom integrity” ak sarozhodne:

= dlhodobo pdsobit natrhu,

= cielavedomo sausilovat o rast adobré financné vysledky,

= svojucinnost vykonavat transparentne a eticky,

= vytvarat financné a spolocenské hodnoty obohacujice komunitu ako celok,

= obnovovat duchovné hodnoty spolocnosti.

Monika Benfoddova — Projektovy manazér Nadéacie Integra. Po ukonceni Stadia na Fakulte hospodarskej
informatiky Ekonomickej Univerzity v Bratislave pracovala na Ministerstve Financii SR. V slcasnosti
koordinuje projekty, ktoré Nadacia Integra realizuje v oblasti vytesnovania korupcie v prostredi malého a
stredného podnikania na Slovensku.

Allan Bussard — Development Director Nadacie Integra. Pévodom z Kanady, od roku 1975 Zije a pracuje
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posobi g ako riaditel Integra Venture, co je neformalna medzinarodna siet  spolupracujlcich agentdr na
podporu MSP v stredngj avychodnej Eurdpe.
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ZHRNUTIE

Styridsat dva rokov socialistickej minulosti nadgj krajiny malo za nésledok skutocnost,
Ze vSeobecné hodnoty, na ktorych bola vybudovand demokraticka spolocnost aje)
hospodarska baza: moralka judeo-krestanskej tradicie a ekonomika volného trhu, boli
vyznamne narusené, ak nie uplne vyprazdnené. Po novembri 1989 sa v tomto ideovo a
hodnotovo naruSenom prostredi realizovala transformacia ekonomiky, ktora najma
sposobom privatizéacie, mala negativny vplyv na transparentnost ekonomického
prostredia. Korupcia, ktora vyznamnym spésobom nartiSa ekonomicky Zivot spolocnosti
sa stala fundamental nym problémom.

Miera korupcie v krgjine je nepriamo Umerna rozsahu zahranicnych investicii, ktoré sa
stali zakladnym predpokladom ozdravenia ekonomiky. Nadacia Integra, ktora sa
prostrednictvom svojho socialno-ekonomického programu podiel a, hoci iba maym
podielom, na sprostredkovani zahranicnych investicii intenzivne pocit uje potrebu riesit
otazku vytesnovania korupcie.

Projekt ,Problém korupcie v malych a strednych podnikoch na Slovensku® bol
realizovany pracovnikmi Nadécie Integra, s podporou USAID. Projekt trval osem
mesiacov — od oktébra 1999 do mgja 2000. Ciele projektu boli nasledovné:

= ziskat znalosti a porozumiet problematike korupcnych praktik, ktorym celia MSP
na Slovensku,

» jdentifikovat, aké stratégie pouZivajid mgjitelia MSP v snahe vyhnit sa
korupcnym praktikam,

* jiniciovat otvorent diskusiu v prostredi MSP na Slovensku o problematike
korupcnych praktik atlaku, ktory to naMSP vytvara,

* nacrtnit mozné néstroje, ktorych pouzitie by mohlo viest k zniZeniu rozsahu
korupcie v podnikatel skej sfére na Slovensku.

V prve féze projektu bol uskutocneny vyskum medzi mgjitelmi a manazérmi MSP na
Slovensku. Rozsiahly dotaznik bol distribuovany medzi MSP v rbéznych regionoch
Slovenska. Ciel ovou skupinou vyskumu boli MSP, ktoré si klientami Nadécie Integra,
alebo ostatnych clenskych organizécii zdruzenia AMIS (Asociacia mikropdzickovych
in&titdcii Slovenska). Ciel om vyskumu nebolo ziskat Statisticky presny obraz o vSetkych
otézkach korupcie v prostredi MSP, ale identifikovat , aké skusenosti maju majitelia M SP
s korupcnymi praktikami a aké stratégie st pouzivané v snahe vyhnit sa korupcii. Na
dotaznik reagovalo 56 firiem. Na za&klade dotaznikov a riadenych rozhovorov s
podnikatelmi boli zostavené pripadové &Studie, ktoré popisuju modelové situacie a
problémy, ktorym podnikatelia celia.

Vytvorenie dotaznika bolo uskutocnené v spolupréci s Transparency |International
(Slovakia) a agenturou Focus. Prieskum bol vyhodnoteny v spolupraci s Dr. LukSikom z
Pedagogicke fakulty Univerzity Komenského, Bratislava. Vysledky vyskumu st zhrnuté
v Il. kapitole. Dotaznik je obsahom Prilohy c. I.

Slcastou projektu bol & prieskum uskutocneny v rédmci medzinarodnegj siete
Transparency International, s cielom identifikovat, ci vo svete existuju programy



napomahajuce MSP v boji proti korupcii. Tento priekum uskutocnil pan David Murray,
popredny britsky konzultant v oblasti etiky podnikania a clen spravne rady Transparency
International UK.

Je zrggmé, Ze vacsina MSP na Slovensku sa v nejakg forme s korupciou potyka.
Korupcia pre majitel ov MSP znamena predovsetkym financné néklady, stratu casu a
stratu prilezitosti. Napriek tomu vysledky vyskumu naznacuju (v rozpore s ocakavanim),
Ze podnikatelia Ziadne efektivne stratégie v boji s korupciou nepouzivaj. Vécsina z nich
zaljima postoj opatrnych obeti, ocakavaguc, Zze zmenu spOsobi vonkagsie makro-
prostredie. NavySe, prieskum v réamci siete Transparency International ukazal, Ze s
najvacsou pravdepodobnostou neexistuje vo svete paralelny anti-korupcny projekt so
zameranim na MSP. Vé&cSina anti-korupcnych programov sa zameriava na vytesnovanie
korupcie na trovni verejng spravy aebo vel kych podnikov.

Jeden z hlavnych vysledkov projektu bolo zostavenie série pripadovych studii, s ktorych
kazda ma paralelu v redngj skisenosti malych podnikatel ov v SR. Tieto pripadoveé Studie
sl prezentované vo forme diskusného materidlu. Materid je vhodny pre agentiry na
podporu MSP, ktoré mau zaujem facilitovat na miestng Urovni a medzi svojimi
Klientami vergin diskusiu o problémoch korupcie. Pripadové Studie si uvedené v 1.
kapitole.

Projekt zaroven v 1V. kapitole predkladd stanovisko prévnika k pripadovym stadiém,
ktoré vypracoval Dr. Jan Hrubala. Dr. Hrubala je taktiez autorom informacnej brozarky
»Korupcia— choroba a protilatky”, ktora nebola pdvodne napisana Specificky pre potreby
M SP, ale obsahuje mnohé uzitocné informécie g pre podnikatel ov. Brozurku s laskavym
dovolenim autora a Centra pre podporu miestneho aktivizmu uverejnujeme ako

Prilohu c. II.

Nakoniec, na zaklade vyskumu, diskusnych skupin a riadenych rozhovorov s
podnikatelmi, projekt otvara diskusiu 0 moznych pro-aktivnych pristupoch, ktoré by
mohli napoméct k odhal ovaniu a odstranovaniu korupcnych praktik v prostredi MSP.
Tieto st nacrtnuté v V. kapitole:

= Kkorporativne akcie — vytvorenim novych (napr. ZdruZenie pre etické podnikanie),
alebo posilnenim existujucich profesnych zdruzeni podnikatel ov, ponuknut
podnikatel om néstroje skupinovej ochrany (vymena a spracovanie informacii o
korupcnych praktikach a ohniskach korupcie, zdiel anie sklisenosti so zavadzanim
etickych kédexov v organizéciach apod.),

= vytvorenie kapacity na Skolenie a implementaciu etickych kdédexov v
organizéciach,

= gpolocensky audit - vytvorenie kapacity na poskytovanie systematického a
profesiona neho socid neho-ekonomického auditu v organizaciéch,

= vytvorenie prestizneho ocenenia za etické podnikanie, napr. ,,Cena Nadacie
Integra“ a pod.

Tento projekt vnimame ako Uvod do problematiky a zaciatok procesu priebezne veregnej
diskusie o problémoch korupcie v prostredi malych a strednych podnikov v SR.
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Korupcia v Stredngj a Vychodnej Eurépe (SVE) nebola dlho povazovana za vazny
problém anie je to ddvno, co si obcania a viady uvedomili, Ze korupciu treba zacat brat
vazne. Korupcia bola povazovana len za mensiu neprijemnost alebo dokonca za slicast
nevyhnutnych nékladov spojenych s obchodom a podnikanim v prostredi
transformujucich sa ekonomik post-komunistickych krajin SVE. Nedavne vyskumy
(Svetoveg Banky a inych) v3ak jasne ukézali, Ze korupcia spomal uje ekonomicky rozvoj
tychto krajin, ohrozuje socidny systém a budovanie obcianske] spolocnosti. Korupcné
praktiky navySe pdsobia proti prirodzenym trhovym mechanizmom, coho désledkom sl
spravidla vysoké ceny. Rozsiahle korupcné Skanddy v mnohych kragjinach SVE vSak
upozornili na véznost tohoto problému a pritiahli pozornost globanych financnych a
rozvojovych institdcii.

Nadécia Integra okrem mikrop6Zzickového programu zabezpecuje cely rad podpornych
programov pre malych a strednych podnikatel ov v regiéne SVE. Z naSich skusenosti v
préaci s klientami je evidentné, Zze majitelia malych a strednych podnikov (MSP) s casto
konfrontovani s mnohymi formami korupcie, naréznych arovniach spolocnosti.

Stretdvame sa s problémami ako napr: Uplatky Stdtnym Uradnikom za udelenie réznych
povoleni, potvrdeni a licencii, provizie za ziskanie dodavatel ského kontraktu, vydieranie
skupinami organizovaného zlocinu, danové uniky, Ul avy vel kym firmam prepojenym s
vladou, nespravodlivé posudzovanie odvodovych povinosti, atd. V roku 1999
organizacia Transparency International publikovala tzv. Corruption Perception index,
ktory charakterizuje relativnu mieru korupcie. Slovenska Republika sa umiestnila na 53
mieste na svete, horSie nez ostatné Staty Visegradskel skupiny: Madarsko (31), Ceska
Republika (39) a Pol sko (44).

Je zrggmé, Ze korupcia ohrozuje ovela viac maé firmy, v porovnani s vel kymi
spolocnost ami. Podl a niektorych odhadov st na Slovensku odvetvia, v ktorych firmy
znaSaju dodatocné néklady vzniknuté korupcnymi praktikami az vo vyske 5% rocnych
prijmov. To je ciastka, ktora méze znamenat zanik pre negjednu malu firmu bojujicu o
prezitie.

Napriek tymto zisteniam pozorujeme, Ze vacsina majitel ov MSP na Slovensku sa nechce
zap§at do korupcnych praktik. Pokladaju to za nékladné, neefektivne a casto riskantné.
Mnohi tieZz postupne zistuju, Ze je priama suvisost medzi neplatenim dani a zlymi
socidnymi sluzbami, ktoré podnikatelia a ich rodiny dostavaju od Stétu. Zaroven vSak
pozorujeme, Ze majitelom a manazérom MSP chybaju casto z&kladné informécie a
podpora v znalostiach, ako celit korupcnym praktikdm. Vysledkom je rezignacia a
zmierenie sa zo situaciou, Ze korupcia je nevyhnutné zlo, ktoré je sicast ou podnikania.
Verime ade, Zze v komunite malych a strednych podnikatel ov na Slovensku existuje
motivécia na hl adanie vhodnych spésobov v boji proti korupcii.

S podporou USAID, Nadéacia Integra realizovala 8-mesacny interaktivny projekt v
prostredi MSP na Slovensku. Projekt ma ambiciu podporit etické podnikanie v SR v
prostredi malych a strednych podnikatelov a tym prispiet k rozvoju obcianske
spolocnosti na Slovensku. NaSou stratégiou bolo identifikovat vhodné néstroje v boji
proti korupcii a napomaoct podnikatel om v osvojeni si tychto nastrojov. Je samozrejme,



Ze bez zodpovedauceho tresto-pravneho ramca ostavaju magjitelia MSP v boji proti
korupcii bezmocni. Sme v3ak presvedcni, Ze ak chce spolocnost brat vazne svoj zamer
ocisty od korupcie, tak oba pristupy, t.j. ,zhora nadol“ g , zdola nahor* st nevyhnutné.
Tento projekt je prispevkom ,,zdola nahor* v tomto procese.

1.2. REALIZACIA PRIESKUMU

Na zaciatku prieskumu sme stanovili kl Gcové parametre, ktoré sme v priebehu projektu
dedovali: Uplatkarstvo, poskytovanie provizii, vydieranie, rodinkérstvo. Su to vsetko
situécie, sktorymi sa nad klienti (podla ich vlastnych vyjadreni) casto stretavgu. V
prieskume bolo naSim zamerom obsiahnut Siroku skalu takychto situécii a ich pozadie:
ako casto sa podnikatelia s korupciou stretavaju, s akymi formami korupcného spravania
si konfrontovani, akym rizikam a ohrozeniam si vystaveni v désledku odmietnutia
korupcnych praktik a pod.

Na z&klade vysSie spomenutych parametrov sme vytvorili dotaznik. Obsahoval 43
otazok, ktoré je mozné rozdelit do nasledovnych okruhov:

= 0sobné postoje ku korupcnym praktikam,
= prax sktorou sapodnikatelia stretévajq,
* rieSeniaavychodiska z tohoto problému.

Pri zostavovani dotaznika sme spolupracovali s odbornikmi z agentlry Transparency
International na Slovensku a agenturou Focus. Celkovy pocet rozoslanych dotaznikov bol
120 ks. V pozadovanom termine sme ziskali odozvu od skupiny 56 podnikatel ov.

Respondentami boli podnikatelia, ktori su klientami nasledovnych mikropdzickovych
organizacii: RPIC Zvolen (12), VOKA (11), Nadécia Integra (11), RPIC Poprad (9),
RPIC Povazska Bystrica (8).

Udaje boli spracované &atistickymi metddami programu SPSS for Windows. Vysledky
tohto prieskumu nie si z celosovenského hladiska Statisticky vyznamné, najma
vzhl adom na vel kost vyberového stiboru. Vyskumu sa vSak zUcastnili predovsetkym
podnikatelia, ktori su klientami uz spomenutych mikropézickovych institucii a teda sa
jedna o ciel ovl skupinu rozvijgjucich sa podnikov, ktoré st vo faze svojho dynamického
rastu, resp. kazdodenného zapasu o preZitie v narocnom prostredi. Autori tohoto
materidlu si presvedceni, Ze nazory takto uzSie vymedzeng ciel ovel skupiny majl
vypovednu hodnotu a vel a hovoria o postojoch podnikatel ského sektoru k problému
korupcie na Slovensku.

Vysedky a skusenosti podnikatel ov ziskané prieskumom sa stali predmetom riadeng
diskusie v skupinéch podnikatel ov na vyrocnegl konferencii Nadécie Integra, ktord sa
konala v dnoch 19.-21. mga 2000 v Moravanoch nad Vahom. Uskutocnili sa dve
skupinove diskusie, na ktorych sa zlcastnilo spolu 21 podnikatel ov (9 + 12) z rdznych
regionov Slovenska. Ucastnikom boli prezentované vysledky prieskumu a pét
pripadovych &udii korupcnych praktik. Nosnou castou tychto stretnuti bol riadeny
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rozhovor 0 moznych néstrojoch a stratégiach v boji proti korupcii. Na z&klade diskusie o
tychto situaciach bola vypracovana analyza aktivnych pristupov k vytesnovaniu korupcie.

Slcastou projektu bol a prieskum uskutocneny v rédmci medzinarodnegj siete
Transparency International, s cielom identifikovat, ci vo svete existuju programy
napomahajuce MSP v boji proti korupcii. Tento prieskum uskutocnil pan David Murray,
popredny britsky konzultant v oblasti etiky podnikania a clen spravne rady Transparency
International UK. Podla zisteni Davida Murraya, z najvacSou pravdepodobnostou
neexistuje vo svete Ziadny materia, ktory by obsahoval nastroje a stratégie vytesnovania
korupcie v prostredi MSP. VéacSina anti-korupcnych programov sa zameriava na boj s
korupciou na Urovni Statnych organov, verging spravy a samospravy, resp. vel kych
podnikov.

1.3. ZAKLADNE DEMOGRAFICKE UDAJE

Pokial ide o geograficky zaber, prieskum sa snazil pokryt rovnomerne celé izemie SR.

Najviac respondentov vSak bolo z banskobystrického 35,7 % a preSovského kraja 17,9 %.
Bratislavsky krag reprezentovalo 14,3 % respondentov, co povazujeme vzhl adom na
vysoku koncentréciu podnikatel ov v Bratislave a okoli za nedostatocné. DalSie regiony
boli zastipené nasledovne: Zilinsky kraj 12,5 % respondentov, trenciansky kraj 8,9 % a
nitriansky kraj 8,9 %. V prieskume nebol zastUpeny trnavsky a koSicky krgj.

Pokial ide o pravnu formu podnikatel skych subjektov, tak tri z oslovenych podnikov boli
akciové spolocnosti, 22 spolocnosti s rucenim obmedzenym a 30 Zivnostnikov.

V snahe zabezpecit co ngkvalifikovanegSie vysledky, prieskum sa sustredil hlavne na
kompetentnych zastupcov firiem, tj. vlastnikov, resp. spoluvlastnikov firiem a
vykonnych manazérov. Dostali sme odpovede od 33 vlastnikov firiem, 11
spoluvlastnikov a 9 vykonnych manazérov.

Co do vel kosti firiem, sledovali sme dve kritéria ato pocet zamestnancov a vysku obratu.

71,4 % z odovenych firiem boli firmy do 10 zamestnancov, pricom &tvrtina z nich sl
firmy bez zamestnanca, 14,3 % firiem boli vacSie firmy s 31-100 zamestnancami. Len
dva z oslovenych podnikov maju nad 100 zamestnancov.

Podl a vysky obratu 35,7 % z oslovenych podnikov ma rocny obrat do 2 mil. Sk. Obrat
30,4 % firiem sa pohybuje od 2 do 25 mil. Sk a &vrtina firiem marocny obrat 25 mil. Sk
aviac. 54 % podnikatel ov nechcelo tuto informaciu uviest a 3,6 % podnikov v roku
1999 este neexistovalo.

Vé&cSina oslovenych podnikatel ov boli muzi 78,6 % (pricom 50 % z nich sa nachadzavo
vekovej kategorii 35-44 rokov a 26,8 % v kategorii 25-34 rokov ).
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VYSLEDKY PRIESKUMU
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2.1. VNIMANIE KORUPCIE

Porozumenie pojmu ,korupcia‘ — otazka O11: Z prieskumu vyplyva, Ze pod pojmom
»korupcia“ najcastejSie podnikatelia rozumeju ,,zneuzivanie verejng funkcie na ziskanie
materidnych ainych vyhod" a dalSie poradie preferencii jednotlivych vysvetleni pojmu
»korupcia“ je nasledovné:

zneuzivanie verejngj funkcie na ziskanie materidnych ainych vyhod 18,3 %
davanie a prijimanie financnych alebo nefinancnych darov 16,1 %

klientelizmus, znamosti, rodinkarstvo 10,1 %

uprednostnovanie (osoby, firmy, ...) nazaklade lojality k politickej strane 10,1 %
nezakonna ,, spolupréca’ Uradnikov a podnikatel ov 8,3 %

nemoranost Uradnikov 8,3 %

spolupréca tradnikov s podsvetim 7,8 %

zastraSovanie, vydieranie, vyvijanie nétlaku, ,vypané€* 6,4 %

podvody voci zamestnavatel ovi, zamestnavanie na ,,cierno®, podvody voci klientovi,
poist ovni, voci Statu, danové podvody 5,0 %

10. neoficiany sponzoring politickych stran pred vol bami 5,0 %

11. dmyselné zruinovanie firmy, podniku, , tunelovanie* 3,7 %

CoNoou~wWNPE

Je priznacné, Ze az 80,4 % z opytanych savyjadrilo, Ze problém korupcie je na Slovensku
velmi vazny — otazka O13. V odpovediach na otdzku O12: ,Co povaZujete za najvacsi
problém pri podnikani?‘, vacSina respondentov dala na prvé miesto ,klientelizmus a
protekcionizmus‘, co rozhodne mozno charakterizovat za jednu z foriem korupcie.
Zaujimavé vk je, Ze na druhom mieste uvadzali ,, nedostatocny pristup k Gverom* a
»korupcia® uviedli aZz na tretom mieste. Pozitivom je, Ze nedostatky v infrastruktare
(cestna siet, telekomunikécie a banky) pokladaju podnikatelia za ngjmensi problém pri
podnikani:

1. klientelizmus, protekcionizmus

2. nedostatocny pristup k Gverom

3. korupcia

4. nestabilné podnikatel ské prostredie

5. dabavymaéhatel nost prava

6. byrokracia

7. politick& nestabilitav krgjine

8. zdlhavé rieSenie sudnych sporov

9. vysoké odvodové zat aZenie

10. neprehl adnéa a nezrozumitel na danova Uprava
11. monopoly

12. inflacia

13. udel ovanie licencii

14. infrastruktura (cestna siet, telekomunikacné a bankoveé sluzby)
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Ako iné dévody podnikatelia uvadzali:

15. nedostatok kvalifikovanych pracovnikov

16. neskusenost | udi s podnikanim

17. casté zmeny z&konov, ktoré si nedokonal € a zbytocné

18. nemoznost ziskat &t. zakazky transparentnym spdsobom

19. stravné pri SZOC, 85 % uznanych n&kladov na dopravu a nepriznanie rodinnych
pridavkov na deti

20. neeticnost celg spolocnosti a ngjvyssich dradnikov

Pri analyzovani nazorov na dévod pritomnosti korupcie v spolocnosti (otazka O14) sa
ukézalo, Ze vacsina oslovenych na prvé miesto kladie prebujnent administrativu a s tym
spojené vel ké mnozstvo schval ovacich a povol ovacich Ukonov. Z celkového poradia
uvédzanych dévodov korupcie je zreime, Ze vacSina respondentov vidi jadro problému v
systémovych nedostatkoch a nie v poklese moraky. Zaujimaveé je, Ze relativne nizke
platy ludi s pravomocami rozhodovat o vergnych financi&ch povazuje za dévod
korupcie ngimengj respondentov. Priciny korupcného spravania zoradili respondenti
podl a déleZitosti nasledovne:

1. znéme pripady korupcie vysokych Stétnych funkcionérov, ktoré nie si vyrieSené,
resp. potrestané a davaju tak zly priklad ostatnym

2. moznost korupcie politikov, vySetrovatel ov a sudcov nedava ohlasovatel ovi zaruku,
Ze tento trestny cin bude potrestany, resp. Ze jediny, kto kvoli nemu bude mat
problémy bude on sam

3. ngjasné a ngjednoznacné pravidla v rozhodovani Uradnikov, svojvol né rozhodovanie

Uradnikov v procese schval ovania a pridel ovania dotacii, grantov a zakazok

zakony o exekucii, konkurze a vyrovnani a dalSie si postavené tak, Ze umoznuju, ci

priamo podnecuju korupciu a vydieracstvo

Zlozitost angjednoznacnost legidativy

prebujnena administrativa, vel ké mnozstvo schval ovacich a povol ovacich Ukonov

absencia povinnosti preukazovania pévodu majetku

pokles moralky

. dat Uplatok savyplaca

10. zastavenie financnych tokov v podnikani

11. nedostatok pracovnych prilezitosti a zakazok - tak Stétnych ako g sikromnych

12. nedostatocné moznosti stazovat sa

13. relativne nizke platy | udi s prdvomocami rozhodovat o verejnych financiach

»

©oo~N O

Dalg st uvedené jednotlivé oblasti a institucie, zoradené podl a rozsahu korupcie v nich.
Pri odpovedi na tato otazku (otédzka O15) respondenti vychédzali predovsetkym z
osobnych skusenosti. Z prieskumu je vSak zrejmé, Ze nie vSetci maju osobnu skusenost z
najvysSimi &tatnymi indtitdciami (Vlada SR, NR SR, ministerstva, sudy, prokuratira,
ad.) — 78,6 % respondentov nema skusenost so Stétnhou obchodnou inSpekciou,
s poskytovanim Statnych subvencii alebo dotécii a so ziskavanim &tétnych objednavok,
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75 % nema sklsenost so ziskavanim licencii na dovoz a vyvoz, 71,4 % nema skisenost
s priebehom stidneho procesu a s verejnou sut azou (z odpovedi na otazku O17).

Napriek tomu respondenti povaZuju tieto in&titicie za miesta s vysokym rozsahom
korupcie — da sa predpokladat, Ze je to désledok mediaizovanych korupcnych afér a
kauz na urovni clenov vlady, poslancov a politickych stran. Takto respondenti zoradili
ingtitdcie podl a miery skorumpovanosti:

ministerstva

Nérodna rada SR (parlament)
sudy a prokuratUra

Statna obchodna inSpekcia
Statne podniky

zdravotnictvo

policia

okresné a krajske Urady

. certifikacny Grad

10. Vl&da SR

11. banky, sporitel ne

12. colné Urady

13. kataster nehnutel nosti a pozemkovy urad
14. danové Urady

15. miestne zastupitel stva (samosprava)
16. obchodny register

17. Grady préce

18. Armada SR

19. stkromné podniky

20. Skolstvo

21. Zivnostenské Urady

©COoONO~WNE

22  PRAX A OSOBNE SKUSENOSTI

Otazka O16: k osobnym sklsenostiam s Uplatkarstvom a sostatnymi druhmi korupcie sa
priznalo 55 % respondentov, 25 % uviedlo, Ze takéto skisenosti nema. Zvysnych 20 % na
otézku neodpovedal 0. Predmetom prieskumu bolo zaroven zistit, pri ktorych procedurach
v podnikatel skom Zivote boli respondenti niteni pouZit korupcné praktiky (otézka O17).
Analyza sa sustredila na nasledovné procesy:

urychlenie sidneho procesu
registréciavozidiel aSTK

&tatna obchodné indpekcia
vybavovanie priestorov pre podnikanie
vybavovanie stavebného povolenia
registrécia podniku

styk s danovym Uradom

Ziskanie Statng) subvencie alebo dotécie

N GOA~WNE
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9. ziskanie &tatneg objednavky

10. snaha uspiet vo vereing sut azi, ktorej organizatorom bolaverginain&titicia
11. snaha uspiet vo vereing sut aZi, ktorej organizatorom bola sikromné firma
12. v zaujme ziskania licencii na dovoz avyvoz

13. v zaujme ziskania pbZzicky

14. urychlenie colného konania

Najviac opytanych ma zl( skusenost s registraciou vozidiel a STK - az 35,7 % uviedlo,
Ze naurychlenie tejto procedary vyuZili vplyv priatel ov, ci pribuznych. Druhav poradi sa
objavila registracia podniku, v stvislosti s ktorou vyuzilo vplyv priatel ov, ci pribuznych
19,6 % opytanych - 10,7 % dokonca nevéhal o poskytnut pri registréacii firmy Gplatok.

17,9 % respondentov uviedlo, Ze vplyv priatel ov a pribuznych vyuzili pri vybavovani
priestorov pre podnikanie, pricom 8,9 % sa priznalo, Ze poskytli Uplatok. Tieto skusenosti
sU g v sulade s odpoved ami na otéazku O15 (stdy, policia).

Prieskum ukazuje, Ze jednoznacne najbezneSou skisenost ou je nutnost vyuZitia vplyvu
priatel ov a pribuznych pri vybavovani jednotlivych procedir. K tomuto vysledku zrejme
prispieva g fakt, Ze nie vSetci podnikatelia si ochotni priznat poskytnutie Uplatku aebo
ingl materidlingl vyhody a v mnohych pripadoch uvéadzaja , len* nutnost vyuZitia vplyvu
priatel ov a pribuznych. Ako sa v3ak vyjadrili viaceri respondenti, v tomto kontexte st
casto poskytované nejaké protisuzby priatelom a pribuznym. Tieto mau preto
jednoznacne charakter materialing vyhody. Nasledovné poradie danych procedir hovori o
pocte podnikatel ov, ktori pri vybavovani te] ktorel procediry museli vyuzili vplyv
priatel ov a pribuznych:

16,1 % vyuzilo vplyv priatel ov a pribuznych na vybavovanie stavebného povolenia
16,1 % snaha o ziskanie pdZicky

14,3 % styk s danovym Uradom

12,5 % urychlenie sidneho procesu

12,5 % snaha uspiet vo vergingj stt azi, ktoregl organizatorom bolaverginainstiticia
10,7 % ziskanie tatngj subvenice alebo dotécie

10,7 % snaha uspiet vo vereingj sUt aZi, ktoreg organizatorom bola sikromnafirma
7,1 % Statna obchodné indpekcia

7,1 % ziskavanie licencii na dovoz avyvoz

5,4 % snaha o ziskanie &tétnej objednévky

Otézka O18: Z odpovedi respondentov na otézku ,Aké mate skisenosti so svojimi
dodavatel mi/odberatelmi/konkurenciou ? Stretévate sa z nasledujucimi praktikami?* je
mozné zoradit nasledovné poradie najcastejSich nekalych praktik:

22,1 % nedodrziavanie zmlav a obchodnych predpisov

14,2 % podplécanie tradnikov, aby rozhodovali v nieci prospech
14.2 % ociernovanie menaingj firmy

11,5 % platenie a prijimanie vysokych provizii

8,8% zamestnavanie na,cierno*

8,0% neplatenie dani

8,0% ndkup tovaru na,cierno
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2,7% poruSovanie licencii, patentov a ochrannych znamok
0,9% neplateniecla

Z prieskumu je zregimé, Ze prienik korupcie do mnohych oblasti podnikaniav SR je pre
vacsinu podnikatel ov vel kym problémom. Na druhg strane vSak v slivislosti s nekalymi
praktikami podalo v minulosti trestné oznamenie len 7,10 %, co su len &yria z 56
respondentov. Vé&cSina opytanych 91,1 % trestné oznamenie este nepodala (otazka O19).

Otazka 020: 46,4 % respondentov vSak uviedlo, Ze v sividosti s nekalymi praktikami st
ochotni podat trestné ozndmenie. Dévodom trestného podania by ale bolo predovsetkym
priame ohrozenie firmy (nezaplatenie faktury, nedodrzanie zmluvy, vratenie dlihu, pripad
podvodu, hrubé poruSenie ich prav a nasledné financné i moralne odskodnenie, a pod.) Z
moranych dbévodov by trestné oznamenie podalo ngjmeng respondentov. Naopak,
trestné oznamenie by vébec nepodalo 51,8 % opytanych - hlavne z obavy o vlastnu
bezpecnost av dosledku nedbvery vo vyrieSenie pripadu stidnou cestou.

Boli by ste ochotny podat trestné oznamenie v
suvislosti s korupcnymi praktikami?

neviem
1,80%

nie
46,40%

ano
51,80%

V névaznosti na tieto vysledky nie je prekvapenim, Ze aZ 57,1 % opytanych nevedelo
odpovedat na otazku, ci by pri oznameni alebo zverejneni korupcného pripadu
postupovali anonymne alebo nie (otazka O21). 23,3% opytanych by to urobilo
anonymne alen 16,1 % opytanych bolo ochotnych uviest svoje meno s adresou.

Otézka O22: Len 10 % respondentov veri, Zze dovody veduce k trestnému ozndmeniu a
nasledné odhalenia by sa stali podnetom pre spravodlivé odslidenie a potrestanie
vinnikov. 26,7 % opytanych si mysli, Ze obvinenému by sa nic nestalo a celé& vec by
upadla do zabudnutia. AZ 58,3 % odpovedi sa stotoZznuje s hazorom, Ze nakoniec by sa
v3etko obrétilo proti tomu, kto trestné oznamenie podal a mal by v slivislosti s tym len
Zbytocné problémy.

Takmer polovica opytanych (otédzka 023), t.j. 44,6 % s mydli, Ze svoje podnikatel ské
ciele méZu dosiahn(t g norménou cestou bez Uplatkov, ale cely proces je potom velmi
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pomaly. Na druheg strane viak az 42,9 % opytanych ma optimistickejSi nazor a sihlasia s
tym, Ze podnikatel ské ciele sa daju dosiahnut g bez Uplatkov. lba 10,7% je
presvedcenych, Ze normanou cestou to nie je mozné.

Otazka O24: Vacsina opytanych, 67,9 % je toho nazoru, Zze nekorupcné podnikatel ské
prostredie je z dihodobého hl adiska vyhodnejSie ako podnikanie v skrytgj ekonomike a
ani jeden zopytanych nebol proti tomuto nazoru. Ale na druhg strane 28,6 %
respondentov sa vyjadrilo len neurcito, Ze ,,mozno je z dihodobého hl adiska vyhodnejSie
nekorupcné prostredie.”

Je nekorupcné podnikatelské prostredie z
dlhodobého hladiska vyhodnejSie ako podnikanie
v skrytej ekonomike?

neviem
nie 3,50% ano

28,60% @67,90%

23  STRATEGIE BOJA PROTI KORUPCII

Otazka O25: Za najucinngjSi nastroj boja proti korupcii ngjviac respondentov povazuje
zavedenie jasng a prehl adng legidativy (21,1 %), co predstavuje systémové opatrenie.
Druhym ngjcastegjSim néastrojom, ktory respondenti doporucuju je prisne potrestanie
skorumpovanych (14,1 %). Zameranie sa na moraku jednotlivcov a celgj spolocnosti ako
nastroj v boji s korupciou preferuje 11,3 % odpovedi. DalSie mozné nastroje s niZsimi
preferenciami boli: spravodlivost sidov a razne presadzovanie schvaenych pravidiel,
zdravé podnikatel ské prostredie, désledna kontrola dodrziavania zakonov, ekonomicka
nezavislost zodpovednych osob, osveta, verginé vyzdvihnutie a docenenie zdravych
moranych hodnét.

Nastroje ako verginé odhal ovanie, informovanost, preukazovanie majetku a politicka
stabilita boli hodnotené respondentmi ako ngjmenej Ucinné.

Otézka 026: ,,Kto by mal sbojom proti korupcii zacat ?* - Nagjviac respondentov, 29%
ocakéva, Ze s takymto bojom musi zacat vldda SR. No pomerne vel ka cast podnikatel ov,
co predstavuje 22,0 % odpovedi, si uvedomuje, Ze zacat musi kazdy sam od seba. Tret ou

18



najcastejSie uvadzanou odpovedou (16,0 %) bolo, Ze by to mala byt Nérodna rada SR
(parlament) arovnako sudy a prokuratira, ktoré by mali ako prvé bojovat proti korupcii.

Dalg respondenti uvadzali policiu, mimovladne organizécie (obc. zdruZenia, obc.
iniciativy, nadacie, ...), organy miestng samospravy, atd.

Kto by mal s bojom proti korupcii zacat ?

30,00% -

25,00% -

20,00%

15,00%

10,00%

5,00%

0,00%"

O1. Vlada SR (29,00%)

B 2. Narodna rada SR (parlament) (16,00%)
O 3. novinari (1,00%)

O4. policia (4,00 %)

B 5. podnikatelia (1,00%)

O6. sudy a prokuratara (16,00%)

B 7. mimovladne organizacie (4,00%)

0O8. miestna samosprava (3,00%)

B 9. kazdy sam od seba (22,00%)

@ 10. vSetci spolocne (4,00%)

Na druhg strane s vacsSina opytanych - az 69,1% mysdli, Ze z hl adiska zmeny situécie
ohladom korupcie je principidne dolezitejSia zmena vludoch a aZ potom zmena
zakonov (otédzka O27). To, Ze v provom rade by sa mali zmenit zakony s mysdli len
36,4% opytanych.

Otazka 028: Viac ako polovica z oslovenych podnikatel ov, 53,6 % je presvedcenych, Zze
zmenav ludoch na Slovensku v otazke postoja ku korupcii je mozna. 30,4 % si mysli ze
tak&to zmena je mozna ale musia byt vytvorené vhodné podmienky. 10,7 % navrhuje aby
s kazdy jednotlivec prehodnotil vliastné moralne zasady. 8,9% si mysdli, Ze zmena postoja
ku korupcii je mozna ak satu vybuduje zdravé podnikatel ské prostredie.
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Respondenti preferuja nasledovné opatrenia, ktoré by mohli napoméct tejto zmene
(otézka 029):

44,1 % vyrieSeneé precedentné pripady
25,0 % osvetu a vzdel dvanie na Skoléch
14,7 % celonarodnd medid nu kampan
11,8 % zmenu legidlativy.

Otézka O30 - Skoro polovica podnikatel ov, 48,2% sa priznal 0, Ze nepozna protikorupcné
zakony resp. nevie akymi zékonmi saméze bréanit proti korupcnym praktikam. 39,3 % sa
v nich trochu vyzna.

Zaujimalo nas teda (otazka O31), ako by podnikatelia postupovali v pripade, Ze potrebuju
nejaku sluzbu, na ktord maju narok a musia to rieSit sclovekom, ktory v zaujme je
urychleniaaebo jeg vykonania Ziada od nich Uplatok.

42,9 % sa vyjadrilo, Ze nebude akceptovat podmienky dotycnej osoby, ae nic zvl&stne
nepodnikne.

19,6 % sa spoji sostatnymi | udmi, ktori majua podobny problém a bude sa ho snazit
vyrieSit spolocnymi silami.

14,3 % bude hl adat spolocného znameho a pokUsi sato vybavit cez neho.

8,9 % bude postupovat v zavislosti od toho, do ake miery je dana sluzba dolezita.

54 % sapriznalo, ze by akceptovali jeho podmienky adali mu co Ziada.

Zvysok opytanych bud medializuje tato svoju skusenost, bude sa jednat aebo sa pokusi
kontaktovat nadriadeného alebo bude hl adat inde.

Jednym zo z&kladnych ciel ov prieskumu bolo identifikovat, ci podnikateliav SR poznaju
negjakl vhodnu protikorupcni stratégiu. Na otdzku O32: ,Co, podla Vas, mozno
povaZovat za protikorupcnu stratégiu?‘ znelo 20,8 % odpovedi respondentov ,, neviem®.
Ostatni respondenti potom uvadzali nasledovné stratégie:

18,8 % jasnaaprehl adnalegidativa

12,5 % potrestanie vinnikov

10,4 % jednanie v sulade z vlastnym svedomim

14,6 % dodrZiavanie zakonov

6,3 % kontrola

4,2 % osveta

4,2 % odburanie prebujneng byrokracie

6,3 % medializacia

2,1 % vytvorenie ozgjstného konkurencného prostredia a trhu.
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Co mozZno povazovat za protikorupcnu stratégiu ?

25,00% -

20,00% -

15,00% -

10,00% -

5,00% -

0,00%-

O1. neviem (20,80%)

W 2. jasna legislativa (18,80%)

O 3. jednanie v sulade z vlastnym svedomim (12,50%)

0O 4. dodrZiavanie zakonov (10,40%)

B 5. postupy, ktoré uplatnujeme s cielom vyhnuat sa korupcii prip. jej branit (0,00%)
O6. potrestanie vinnikov (14,60%)

@ 7. osveta (6,30%)

O38. odburanie prebujnenej byrokracie (4,20%)

B 9. medializacia (4,20%)

@ 10. kontrola (6,30%)

O11. vytvorenie ozajstného konkurencného prostredia a trhu (2,10%)

Otazka O33: az 76,8% podnikatel ov uviedlo, Ze nema osobne vybudovanu Ziadnu
vlastni protikorupcnu  stratégiu. Len 23,2% respondentov odpovedalo, Ze majl
protikorupcnu stratégiu, pricom za stratégiu povazuju:

1. zaZiadnych okolnosti nezobrat Ziadny Uplatok 30,8 %

2. vzdam sa zékazky 23,1 %
3. nakazdého rovnaky meter 7,7%
4. prehl adnéinformacie 1,8%

Dalg nas zaujimala stratégia podnikatel ov pri jednani sobchodnymi partnermi, ked
v priebehu jednania pridu na to, Ze partner je podvodnik, prip. nema v poriadku
Zivnostenské opravnenie, alebo od nich Ziada nieco protizakonné.

62,5 % by ukoncili jednanie/spolupracu,

10,7 % opytanych nevie ako by zareagovali

54 % by spolupracu odmietlo a upozornili by na dotycného dalSich zndmych

3,6 % by mudalo najavo za akych podmienok st ochotni spolupracovat
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1,8% by jednalo opatrne
1,8% by dalo dotycného na sud
1,8% satiez vyjadrilo, Ze by neveddi prist nato, Ze dotycny je podvodnik

Otézka O35: Rovnako sme sa spytali nato, co v pripade, Ze im obchodny partner navrhne
taku spolupréacu, ktoranie je sice protizakonnd, ale nejakym spésobom obchadza zékon.

Stvrtina oslovenych by sa poradila s pravnikom a overili by s, ci to nie je protizakonné.
Dalsia &vrtina respondentov by sdotycnym nespolupracovala, alebo by sa spolupréci
vyhybala. 21,4 % nevie povedat ako by sa zachovai a 12,5 % s mydli: ,Co nie je
zakazang, je povolené.”.

Otézka O36: Viac ako Stvrtina (32,1%) respondentov ma skdsenosti stym, Ze im niekto
ponukol Uplatok. Potom na otézku: ,Ako ste zareagovali?* odpovedalo uz len 18
z opytanych, pricom len dvaja z nich priznali, Ze ho prijali. Neprijali a oznamili to dvajaa
neprijali ale neoznamili to 14 respondenti. Zvy3ok t.j. 67,9% nema podobnu skusenost .

Otazka O37: Na zaklade tychto sklsenosti sme saich spytali: ,,Ako sada odolat Uplatku,
ktory je naozg) 1&kavy?* podnikatelia odpovedali nasledovne:

35,7 % jetoho nazoru, Ze zaezi hlavne na charaktere

16,1 % s mydli, Ze velmi pomdZe ak si je dotycny schopny uvedomit si nasledky

7,1% s mydli, Ze naozaj |&kavej ponuke sa neda odolat

3,6 % tvrdi, Ze takto sa da odolat len v pripade, Ze ma clovek naozaj dobré ekonomické
zézemie

Otazka O39: Spytali sme satieZ ci je mozne, aby ich niekto alebo nieco presvedcilo, aby
zmenili postoj k akceptovaniu korupcnych praktik. 58,2 % z opytanych sa vyjadrilo, Ze
nikdy korupciu neakceptovali, 18,2 % by sa dalo presvedcit rozumnymi a presvedcivymi
argumentami, Ze podnikat sada g férovo.

Otazka O41: Cielom bolo zistit, co povazuju respondenti za adekvatny trest pre |udi,
ktori davaju Uplatky a pre tych, ktori Uplatky berd. 29,4 % podnikatel ov sa vyjadrilo za
to, Ze adekvainym trestom pre ludi, ktori davaju Uplatky je zvergnenie pripadu
v médiéch (televizia, rozhlas, noviny). 22,1 % odpovedi bolo za financni pokutu a 20,6
% za zakaz vykonavat funkciu/profesiu. 10,3 % odpovedi bolo toho nézoru, Ze ti co
Uplatky len davaju by nemali byt potrestani. Odnatie slobody navrhuje len 2,9 %.

Otazka O42: Pre ludi, ktori bert Uplatky je podl a vacSiny odpovedi, t.j. 35,0 % zékaz
vykonavat funkciu/profesiu najvhodnejsi trest, 17,5 % respondentov uvéadza, Ze trestom
by malo byt zverginenie pripadu v médiéch (televizia, rozhlas, noviny), 13,8 % odpovedi
navrhuje prepustenie zo zamestnaniaa 12,5 % odnatie slobody.

Z predchadzajucich zéverov a podla odpovedi na otdzku O40 je zremy nézor
respondentov, Ze ti, ktori Uplatky prijimajd, nesi vacsiu mordnu zodpovednost za
korupciu ako ti, ktori Uplatky davaju — takto sa vyjadrilo 71,4 % opytanych. Len 33,9 %
savyjadrilo, Ze vacSiu moranu zodpovednost nest ti, ktori Uplatky davaju.
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Nakoniec nas zaujimali isté motivacné faktory, ktoré maju vplyv na spésob rozhodovania
jednotlivych respondentov — otazka O43, t.j. na zéklade coho robia podnikatelia délezité
rozhodnutia o svojich aktivitéch.

33,8 % respondentov prispdsobuje svoje konanie stanovenému ciel u

27,3 % sariadi individuanymi moranymi zasadami.

23,4 % sariadi zdravym rozumom

11,7 % uviedlo ako bazu pre rozhodovanie svoje nabozenské presvedcenie.

24  KRIZOVE POROVNANIA

043/36: Paradoxné je, Zze 50% ztych, ktori prijali Uplatok si mysli, Ze adekvatnym
trestom za prijatie Uplatku je zakézat vykonavat funkciu. ZvySnych 50% z takych, co
Uplatok prijali je za to, aby bol tento priestupok potrestany podla zavaznosti ci uz
financnou pokutou, uvereinenim pripadu v novinich, odnatim slobody alebo z&kazom
vykonéavat funkciu.

027/031: 10% z tych, ktory sa vyjadrili, Ze principiane dolezitejSia je zmena zakona, by
v pripade, Ze by potrebovali nejaku sluzbu na ktort maju nérok a stretli by sa s clovekom,
ktory by v zaujme jg urychlenia aebo jg vykonania Ziadal od nich Uplatok, takuto
podmienku akceptovali.

Naopak ztych, co sa vyjadrili, Ze principidine déleZitgjSia je zmena v ludoch by ani
jeden takdto ponuku neakceptoval. Ale prave 71% ztych, ktory odpovedali, Ze dany
problém by riesili hl adanim spolocného zndmeho odpovedali, Ze tiez povazuju zmenu
v | ud och za dolezitejSiu nez zmenu zakonov.

043/035: Zaujimalo nés, ako postup pri jednani s obchodnym partnerom, ktory navrhne
takl spolupréacu, ktora nie je sice protizakonna, ale nejakym spdsobom obchadza zakon
stivisi s ndbozenskym presvedcenim a individudlnymi mordlnymi zésadami jednotlivcov
a na zéklade akych hodndt sa kto rozhoduje.

V&csing, t.j. 38,9 % ztych, ktory uviedli, Ze pri déleZitych rozhodnutiach o svojich
aktivitach ich vedie zdravy rozum, by sa v takomto pripade poradila s pravnikom. Ti,
ktory uvédzali, Ze sa riadia naboZzenskym presvedcenim by sa rovnako vacsina 33,3 %
poradili s pravnikom.

33,3 % ztych, ktory sa riadia individudnymi mordnymi zasadami uviedli, Zze by sa
riadili heslom: ,co nie je zakézané je povolené* a rovnako 33,3 % z nich by sa tiez
poradila spravnikom. 50 % ztych co uviedli, Ze v takomto pripade by sdotycnym
nespolupracovali sa vyjadrili, Ze svoje konanie prispdsobuju stanovenému ciel u, iba 7,1
% z nich bolo takych, ktory uviedli, Ze sa riadia ndboZenskym presvedcenim.
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08/023: V otazke dosahovania podnikatel skych ciel ov normanou cestou bez Uplatkov
je ngjoptimistickejSia vekova skupina od 45-54 rokov. 58,3 % z nich s mysli, Ze svoje
podnikatel ské ciele dosiahnu normalnou cestou g bez toho, aby sa cely proces spomalil.

Naopak najpesimistickgSia je vekova skupina od 25-34 rokov. 66,7 % z tych, ktory si
myslia, Ze nie je mozné dosiahnut podnikatel sky ciel normalnou cestou je prave z tejto
vekove kategorie.

03/016: Snazili sme satiez identifikovat, ci mata ktoraforma podniku vacs e skisenosti
skorupciou nez ina forma.

Medzi tymi, co uvadzali, Ze mau skusenosti skorupciou bolo 45,2% spolocnosti z
rucenim obmedzenym (s.r.0.) a rovnaky pocet Zivnostnikov. 64,0% zo Zivnostnikov
uviedlo, Ze skorupciou nema skusenosti. Naopak, medzi zastupcami s.r.o. a akciovych
spolocnosti je viac takych, ktory sa s nou stretli.

03/023: Podl a toho o aku formu spolocnosti ide, sme sa snazili porovnat a postoj
tychto firiem k spdsobu dosahovania podnikatel skych ciel ov. Zistili sme, Ze zatia co
vacSina zastupcov akciovych spolocnosti a Zivhostnikov si mysli, Ze normanou cestou sa
cely proces velmi spomali. VacSina zastupcov spolocnosti sr.o. je vsak optimistickejSia
odpovedaa,jeto mozné.

Vlastnici alebo majitelia podnikov alebo spoluvlastnici majd vo vseobecnosti vacSie
skusenosti s korupciou ako vykonni (plateni) manazéri. A g napriek tomu je medzi
manazérmi v otazke dosahovania cielov viac pesimistov ako medzi vlastnikmi ci
spoluvlastnikmi.

07/016: Z prieskumu ndm vyplynulo, Zze medzi muzmi podnikatelmi je v porovnani so
Zenami podnikatel kami viac takych co sa s korupciou stretli.

07/023: V otazke dosahovania svojich podnikatel skych ciel ov normanou cestou, st
muzi pesimistickgSi. VacSina muzov s totiz mysli Ze to sice ide, ale ovel a pomalSie.
VéacSinaZien si zas mydli, Ze to je mozné. Rovnako medzi Zenami podnikatel kami je len
8,3 % takych, co st mydlia, Ze normanou cestou to nie je mozné, kdezto medzi muzmi
podnikatelmi si to mysli 11,6 % opytanych.

08/016: Najviac osobnych sklsenosti s Uplatkarstvom a ostatnymi druhmi korupcie ma
najviac respondentov vo veku od 35-44 rokov. V ramci jednotlivych vekovych kategorii
jeto tak, Zze vacSina |l udi sa s korupciou uz stretla. AZ na vekovu kategoériu 45-54 rokov,
medzi nimi prevladaja taki (58,3 %), ktori sa s korupciou skusenosti nemaju.

24



PRIPADOVE STUDIE
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3.1 POUZITIE PRIPADOVYCH STUDII V DISKUSNYCH SKUPINACH

Dobra pripadova &tudia vyvolava dilemu a otazky, ktoré nemaju | ahké odpovede. Dobra
pripadova &tudia vSak zéroven provokuje dobru diskusiu.
Nasledovné pripadové Studie popisuju problémy, ktoré nemaju jednoduché, cierno-biele
rieSenia. Ciel om diskusie o tychto pripadoch nie je zitit ,,Co je spravna odpoved 7, ale
rozmyslat ,, Aky hodnotovy systém ovplyvnuje rozhodnutie v dangj situacii?*
Napriek tomu, Ze k mnohym otazkam neexistuju rychle rieSenia, diskusia podnikatel ov o
nastolenych dilemach ma velky vyznam. Metéda pripadovych &udii poskytuje
»bezpecny* priestor, v ktorom je mozné diskutovat o skutocnych problémoch bez toho,
aby sme svojim rozhodnutim ohrozili seba alebo inych.
Na vyvolanie hodnotnej diskusie je doleZité, aby facilitédtor stretnutia, ktory diskusiu
vedie, bol dobre pripraveny a kladol spravne otazky. Ako priklad uvadzame niektoré
otazky, ktoré mézu takUto diskusiu podporit :

= Coriskuje pan/pani XY, ak sapodiel a na Uplatkérstve alebo ing forme korucie?

= Akériziko pan/pani XY nasebaberie, ak korupcni ponuku neprijme?

= Akéinétvorivé moznosti pan/pani XY ma?

= Stretli ste sa Vy osobne spodobnou situaciou? Ako ste reagovai? Ako by ste
reagovali dnes?

Ku kazdému pripadu je samozrejme mozné pripravit konkrétnejSie otazky, ktoré sa budu
tykat okolnosti sivisiacich s danym pripadom.
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32  LISTVLASTNICTVA

Andrg sa po niekol korocnom vahani rozhodol podnikat. Od svojich priatelov -
podnikatel ov vie, Ze podnikanie nie je | ahké a casto je spojené s prekondvanim vel kej
byrokracie na vSetkych moznych aradoch. Je vSak rozhodnuty cestne sa s tym popasovat ,
pretoze v poslednom case znovu stratil zamestnanie (v poradi uz treti krét za poslednych
desat rokov) averi, Ze podnikanim s vybuduje nezavislost .

Andreg je automechanik a byva v malom meste. Pre jeho skusenosti a zrucnost ho tam
dobre poznaju a mnohi znami sa nanho obracaju, ked maju problém s autom. Rozhodol
satedaotvorit si maly autoservis.

Zapeniaze, ktoré s zcasti usetril a zcasti pozical, st Andrgj kdpil stary sklad na okrgji
mesta, ktory sa na tento Ucel vynikajuco hodi. Posledna procedira pri kupe skladu ho
vSak este len caka - na katastrdnom Urade st musi vybavit tzv. zavkladovanie kupnej
zmluvy, na co ma kataster zdkonom predpisand lehotu 30 dni. Dozvedel sa vSak, ze
obycajne sa cely proces natiahne na osem aZz desat mesiacov (Ze vra toho maju vel a).
Tiez sa ale dozvedel nieco, co je vergnym tgomstvom - za 5.000 Sk méZe vypis
z katastra ziskat v priebehu jedného alebo dvoch tyzdnov.

Dévaniu Uplatkov by sav podnikani radSej vyhol, ale ocitol sa pred tymto rozhodovanim:

1. Ak zaplati “bokom” 5.000 korun a takymto spdsobom ziska vypis, bude mact
hned pokracovat s vybavovanim stavebného povolenia na rekonstrukciu objektu
av priebehu niekol kych mesiacov bude méct zacat .

2. Nezaplati a bude cakat pol roka - tym by sa vézne ohrozilo spustenie prevadzky a
cely financny plan podnikania, co negativne ovplyvni zabezpecenie jeho rodiny a
g proces spléacania pbZzicky.

3. Maeste Andrej inl moznost ?
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3.3 VEREINA SUTAZ

Peter ma firmu, ktord montuje bezpecnostné dvere, zamky a alarmy. V case hlbokej
recesie stavebneg vyroby vSak zdpasi snedostatkom zékaziek, co ho pravdepodobne
prindti znizit pocet zamestnancov. Velmi ho to trapi, pretoZze vo firme ma kvalitnych
[ udi. Robi teda, co méze.

Nedavno sa prihlésil do verging sltaze, ktord vypisala Statna institlcia. Bola to velmi
lukrativna zékazka a firme by v tejto chvili velmi pomohla. Ked chcel Peter zistit bliZzsie
informacie o podmienkach sit aZze, narazil na svojho byvalého spoluZiaka a priatel a. Ten
bol zhodou okolnosti S&tatnou indtitlciou povereny pripravou vyberového konania a
zaroven predsedom vyberovel komisie. Zaspominali v dobrom na staré casy, slovo dalo
slovo a nakoniec prekvapil tento priatel Petra zaujimavym navrhom. Za podiel na zisku
ztgito zékazky zaruci, aby tender ziskala prave Petrova firma. Urobi sa to takto:
»Slcastou podmienok sutaze je g dodavka istého mnoZstva bezpecnostnych zamkov.
V podmienkach sut aze trochu upravime nazov a typ tohto typu zamku, takze z bezného
zdmku sa stane Specidlna zaeZitost - je vysoko pravdepodobné, Ze vy ako jediny to
budete mat v ponuke presne tak, ako sa dohodneme (ostatni budd mat uvedené bezné
zamky) atender ste vyhrali. Komisiu totiz nebude zaujimat aké zamky to presne su (a Ci
savObec lisia od tych beznych), ale kto ich je schopny vyrobit adodat..."

Peter bol ponukou zaskoceny a dost neprijemne prekvapeny. Doposial s vybudoval
velmi dobré meno kvalitnymi vyrobkami a sluzbami a musi sateraz rozhodnut :

1. Ak na takdto dohodu pristupi, ziska dobri zakézku. Ale ak by sa to ndhodou
“prevailo” a pravda by vySla nagjavo, okrem tejto zakazky budl celé jeho
dotergjSie Usilie a budovanie dobrého mena prec.

2. Ak takuto dohodu neprijme, prijme ju pravdepodobne niekto iny a zakézku
neziska - g keby mal on objektivne ngjlepdiu ponuku. Riskuje, Ze firma bude
musiet prepustit niekol ko zamestnancov.

3. Akéinérozhodnutie je mozné urobit ?
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34  STAROSTI PRI DOVOZE

Jozef ma priatel a, ktory ma firmu v Ceskegj republike. Je to konzultacna firma, ktorej
pobocku by chcel Jozef otvorit g na Slovensku. Ma roboty vySe hlavy - vybavuje
prengom priestorov, otvara bankovy Ucet, zariaduje zdpis do obchodného registra,
prihlasku na danovy Urad a mnozstvo inych problémov. Podl a dohody, materska firma v
CR mu doda dva pocitace - notebooky.

Ulohy sa zhostila iniciativna asistentka, ktora hodila pocitace do auta a donieslaich g s
fakturou na Slovensko. Takuto promptnost s Jozef pochval oval av navale inych starosti
s neuvedomil, Ze pocitace nepredi colnicou... Faktiru zaplatil a pocitace zaradil do
majetku firmy.

O rok sa ohlésila danova kontrola a Jozef s dal predtym rychle skontrolovat celé
Uctovnictvo, ci je vsetko v poriadku. A g bolo, aZ na tieto nest astné pocitace, ktorym
chyba danovy doklad - tzv. JCD, na z&klade ktorého mala firma zaplatit dovoznu
prir&Zku aDPH (dan z pridangj hodnoty). Jozef to chcel dat samozrejme rychlo do
poriadku, ale vzhl adom nato, Ze uz bolo po termine podania danového priznania DPH, je
to mozné opravit v Uctovnictve formou dodatocnéno dan. priznania — ae problém
zostava v chybajucom JCD, ktory musi vyrieSit na colnici. Niekto mu odporucil istého
znameho colnika, za ktorym sa ihned vybral, aby zistil ako sa to da napravit. Dozvedel
sa zdrvujUcu spravu - mbZe sice podat dodatocnl Ziadost o preclenie tovaru, neminie ho
vSak pokuta vo vyske najmenegj 20.000,- Sk. Ale colnik, ktory satak prisne tvaril, ked mu
to vysvetl oval, mu odkézal cez spolocného zndmeho, Ze za 3.000 Sk do jeho vrecka mu
to ngjak vybavi...

Jozef sateda ocitol pred takymito moznost ami:

1. Prijme colnikom navrhnuté rieSenie, g ked to je proti jeho presvedceniu, ale co sa
darobit ? Veci satym aspon daju do poriadku - vyrovna svoje zavézky voci statu,
uctovné doklady bude mat kompletné a danovej kontroly sa nemusi bét .

2. Odmietne colnikov navrh, dodatocne predloZi tovar k precleniu a zaplati pokutu.
Tak vysoka pokuta bude pre firmu jednak danovo neuznatel nym ndkladom a

vzhl adom na rozbeh firmy a celkovl ekonomickd situaciu, vézne narusi cash-
flow firmy.

3. Nebudeto riesit vébec, s nadegou, Ze danova kontrola si to nevSimne. Ak si to ale
vaimne, riskuje pokutu zo strany danového Uradu, doplatok dane z prijmu a
narusenie vzt ahov s danovym Uradom.

4. Co este moze Jozef urobit ?
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35 ODPREDAJPODKROVIA

Skupina priatel ov — architektov zalozZila architektonicku diel nu Koloseum. Ateliér maju
v centre Bratisavy, v prizemnych priestoroch n§omnénho domu. Tvorivy tim tu po
gtyroch rokoch dosiahol celkom Utulné prostredie, avSak nedostane sa sem potrebné
svetlo a je tam vlhko. Dom je totiZ postaveny nad byvalym ramenom Dungja a nie je
dobreizolovany, takze s vihkost ou treba v budiicnosti pocitat .

Kvoli nedorieSenym majetkovym vzt ahom s pdvodnymi majitelmi domu, sa odpredaj
bytov do osobného vlastnictva n§omnikov diho odkladal. V dome je desat bytov a tri
nebytoveé priestory. Susedské vztahy boli doposia velmi dobré a vsetci netrpezlivo
cakau na odkupenie bytov. Starosta vsak nedavno ponukol byvalym majitel om domu
nahradné rieSenie atak si ngomnici budi méct byty odkdpit .

V trojposchodovom dome so zvySenym prizemim sa nachéadza priestranné podkrovie, kde
by sa da vybudovat krasny ateliér. Koloseum poZiadalo Miestny Urad o odpredg
podkrovia. Ziadost si v3ak podali g daldi dvaja ngomnici, ktori byvaji na najvy3som
poschodi. Tito susedia tym, Ze byvaju pod strechou, maju nepisané pravidlo predkupného
prava. Jeden z nich, vSak svoje predkupné pravo posunul na jedného pana poslanca z
miestneho zastupitel stva. Tento je ,zhodou okolnosti* na Miestnom Urade clenom
komisie, ktord o tychto podkroviach rozhoduje. Pan poslanec mu zato zaca
rekonstruovat byt.

V rodine druhého suseda sa nédhle stala tragédia. Manzelka a matka dvoch deti tejto
rodiny dostala ndhlu rakovinu. Vyjednavanie s touto rodinou sa stalo nemozné — rozhodli
sa, Ze vzhl adom na okolnosti nechcu so strechou vébec nic robit. Pan poslanec vSak
Koloseu navrhol, Ze presadi ich projekt g na Ukor suseda stazkym pacientom, ak mu na
oplatku urobia zadarmo projektovi dokumentaciu na jeho cast. Ponuka bola velmi
zaujimava, ae v podstate by to znamenalo dat mu Uplatok v hodnote cca 200.000,-Sk, co
by bola bezna cena za taky projekt.

Tim priatel ov — architektov sa ocitol pred nel ahkym rozhodovanim:

1. Prijmud podmienky miestneho poslanca a ziskaju tak krasne podkrovie - dihodobo
avyhodne tak vyrieSia otdzku priestorov pre firmu.

2. RozhodnU sa nedat Uplatok — tym samozrejme velmi zniZuju svoje Sance na
ziskanie podkrovia a s najvacSou pravdepodobnost ou sa budl nadalgj tiesnit v
tmavych avlhkych priestoroch.

3. MéaKoloseum inl moznost ?
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36 INZINIERSKE SIETE

Rasto pripravuje pre slovenskych motoristov zaujimavy projekt. V spolupréci so
zahranicnym investorom chce vybudovat centrum sluzieb — reStaurécia, obchod, cerpacia
stanica a maly autoservis pod jednou strechou. Spolocnost, ktord pre tento projekt
zaoZil, kupila vyborny pozemok pri velmi frekventovanegj ceste. Vo faze pripravy
projektovel dokumentacie pre Uzemné rozhodnutie je nutné naplénovat pripojenie
objektu na nizkonapédtovy zdroj elektrickgl energie a podat Ziadost na prislusné
oddelenie Slovenskych elektrarni (SE). Prislusny pracovnik SE s prestudoval
dokumentéciu avydal stanovisko: novy objekt sa méZe napojit natrafo-stanicu vzdialenu
300 metrov. Rast 0 sa nepotesil, pretoze vybudovanie pripojky z takej vzdialenosti bude
velmi drahé a tieZ sa neda predvidat, aké administrativne a technické komplikécie sa
mozu objavit v procese tak diheg rozkopavky v centre mesta.

Rastovi ae svitla nédeg, pretoZe zistil, Ze 50 metrov od jeho pozemku vedie elektrické
vedenie. Poziadal priatel a, ktory pre neho zabezpecuje inZiniering celgl stavby, aby
preskimal moZnost pripojenia sa natento zdroj v susedstve. Bolo by to ovel alacnejSie a
rychlgSie.

V krétkom case dostal od pracovnika SE jednoduchy néavrh: bolo by to mozné, de... Za
povolenie pripojenia na bliZzSie vedenie chce 10% proviziu s predpokladang Uspory. A ta
sa predpoklada vo vyske az 250.000,- Sk. Pred akym rozhodovanim sa Rast o ocitol ?

1. D& milému pracovnikovi SE prostrednictvom tretg strany (bude mat na tento
»Naklad dokonca riadnu faktdru...) dplatok 25.000,- Sk a uSetri tak 225.000,- pri
uvodng investicii. Riskuje vSak svoju reputéciu a dobré vzt ahy so zahranicnymi
akciondrmi, ktori od neho ocakévaju etické chovanie pri podnikani.

2. Odmietne tento navrh a tym zat azi cely projekt vysSimi investicnymi nékladmi,
nehovoriac o nepredvidatel nych rizikéch, ktoré sa mdzu objavit pri 300 metrovej
rozkopavke elektrickej pripojky,

3. Jemozné sainak bréanit v podobnej situécii?
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Vo vsetkych popisanych pripadoch st podnikatelia Ziadani o Uplatok. Za Uplatok satotiz
povazuju nielen "klasické" obdky, fl aSe, darceky..., ale g akékol vek iné neopravnené
alebo nendlezité vyhody, ktorych hodnota je obvykle vyciditel na v peniazoch. Ak by
podnikatelia pristapili na poZiadavky a podmienky Ziadatel ov Uplatku, z hl adiska prava
ide o trestné ciny.

Trestné ciny su protipravne konania, za ktoré Trestny z&kon stanovuje rdzne sankcie
(penazné tresty, trest odnatia slobody, trest zakazu cinnosti..). Ak teda vznikne
podozrenie zo spéchania trestného cinu, kriminalisti z policie zacn vec preSetrovat. V
pripade potvrdenia podozrenia, vySetrovatel policie vznesie obvinenie za ten-ktory
trestny cin. Neskor prokurator poda obZalobu a vec sa dostane pred sud. Sid vec prejedna
na pojednavani a v pripade preukézania viny, pachatel a odsudi a uloZzi mu primerany
trest (v jednoduchsich pripadoch méZe sid bez prejednania veci vydat tzv. trestny rozkaz
atak odsudit pachatel a).

V naSich pripadoch sa navrhovatelia urychlenia vybavenia a inych vyhodnych transakcii
dopustgu trestného cinu prijimania Uplatku a ing nendezitey vyhody (pripadne aj
zneuzivania pravomoci vereginého cinitel @) a podnikatelia by sa dopustili trestného cinu
podplécania. Tohto trestného cinu sa dopusti kazdy, kto Uplatok dava, bez ohl adu na to,
Ci je on ziadany alebo nie. Trestnost podplacania v pripade Ziadania Uplatku vSak zanika,
ak poskytnutie Uplatku vcas oznamite na policii alebo na prokuratire. To znamena, Ze ak
by nad podnikatelia pristapili na navrhované podmienky, avSak neskér by to | utovali a
vec oznamili, neboli by trestne stihani.

Z hl adiska Uspechu v podnikani sataZzko radi, co robit v takychto situéciach. 1sté je len
to, Ze ak pristupime na podmienky Ziadatel a Uplatku, z krétkodobého hl adiska je nami
Ziadany efekt casto zaruceny, v opacnom pripade zaruceny nie je. Je pravdou, Ze ak
Uplatok nedame, zékazku, vypis, povolenie... pravdepodobne nedostaneme. Z dihodobého
hl adiska (tiez podnikatel ského) je vec rizikovejSia. MéZeme sa dostat do kolotoca, kedy
sa Ziadosti budld zvySovat Umerne ndSmu "namoceniu” a my jednoducho prestaneme
stihat platit.

Z hladiska pravneho je vec jednoduchSia. Ak nedam, som cisty, ak dam, mézem mat
problémy s policiou, prokuratirou a sidmi. Ak sa teda rozhodnem ostat cisty, Uplatok
nedam a Ziadatel a ozndmim na policii alebo na prokuratire. MéZzem to urobit Ustne do
zgpisnice alebo pisomnym podanim, ktoré méZzem nazvat napr. podnet na zacatie
trestného stihania. Staci, ked pravdivo opisem to, co sa mi stalo. Dobré je, ak okrem
mojg vypovede existuju g iné dokazy (vypovede svedkov, zvukové, obrazové zaznamy,
listiny, zmluvy, a pod.) Cim viac | udi bude stihanych za korupciu, tym mensia Sanca jg
Sirenia sa. Mozno taktora vergna sitaz bude prebiehat cestne a vypis z katastra
dostanem v zakonom stanovenej lehote g preto, lebo na zaklade mdjho podania vymenili
predsedu komisie, vyhodili z préace Uplatného Uradnika a pod.
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51 AKTIVNE PRISTUPY VYTESNOVANIA KORUPCIE

Z etymoldgie slova ,korupcia“ je mozné formulovat nasledovnu definiciu korupcie:
Corruption = Community rupture, t.j. korupcia je ,previnenie* proti ,spolocenstvu®.
Korupcia spolocnosti ubliZzuje, rozklada je zéklady. Kazdy prejav korupcie neohrozuje
len bezprostrednych Ucastnikov korupcnych praktik, ale ohrozuje spolocnost ako celok.
Transparentnost a spravodlivost spolocnost buduje a obohacuje.

V zépase proti korupcii sU pouZivané rézne metddy — najcastejSie si to viak represivne
systémové mechanizmy, ktoré s jednotlivé spolocnosti vybudovali: policia, sudy,
prokuratUra, kontrolné Urady a pod. Tieto represivne pristupy viak mdzu len spétne
reagovat na uzZ existujuci problém. Preventivne pdsobenie tychto zloziek je velmi
obmedzené. Ako ukazuje g néS prieskum v prostredi maych a strednych podnikov,
dbvera vo fungovanie tychto in&titlcii je na Slovensku velmi nizka. Su to prave Statne
organy, ktoré podnikatelia povaZuju za najviac skorumpované. Désedkom je vel ka
neochota vyuZivat policiu a sudnictvo v obrane proti  korupcnym praktikam. Je preto
nevyhnutné podporit v prostredi MSP na Slovensku pouzivanie pro-aktivnych,
progresivnych metdd v boji proti korupcii.

Pod progresivnymi metddami rozumieme aktivne ovplyvnovanie ekonomického
prostredia samotnymi  podnikatel skymi  subjektami.  Z prieskumu  vyplyva, Ze
podnikatelia nepoznaju vel a moznosti aktivneho pristupu k rieSeniu otazky korupcie. To
vSak neznamena, Ze tieto nastroje neexistuju a Zze nemozu byt Uspesne implementované.
V ramci tohto projektu sme preto na z&klade naSich vlastnych skisenosti z doméceho
azahranicného ekonomického prostredia spracovali navrh pro-aktivneho systémového
pristupu k prelomeniu korupcnej Spirdy: zaostalost / korupcia / zaostalost. Této otdzka
bola tiez predmetom riadenych rozhovorov so skupinami podnikatel ov a niektoré
diskutované koncepty sa stretli s velmi priaznivou odozvou medzi Ucastnikmi.

Progresivny systémovy pristup vychadza samozreime z predpokladu, Ze problematika
korupcie je dostatocne zmapovana a hlavné priciny su dostatocne identifikované. Taktiez
predpokladame, Ze v spolocnosti je pritomna dostatocna véla k zmene a proces
zefektivnovania represivnych néstrojov Statu (kontrolné organy, policia, stdy) prebieha
paraelne s implementaciou tychto pro-aktivnych nastrojov. Da Sim nevyhnutnym
predpokladom je skutocnost, Ze proces transforméacie od netransparentnosti
k transparentnosti je trvaly proces.
Pre potreby prostredia MSP sme identifikovali nasledovné progresivne systémové
pristupy:

= Organizovang, tzv. ,korporativne" iniciativy

= Budovanie transparentngj firemne kultary

= Spolocensko - ekonomicky audit

» Medializécia zgpasu o transparentnost
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52 KORPORATIVNA OCHRANA

Prieskum ukézal, Ze podnikatelia konfrontovani s korupcnymi praktikami nehl adaja
pomoc a ochranu u Statnych organov (policia, sidy). Dovodom je nedbvera v ich
nestrannost a efektivitu, ako g obavy o osobnu bezpecnost, resp. Uspesnost firmy.
Désledkom toho je, Ze neexistuje bezpecny mechanizmus zberu a spracovania informécii
0 korupcnych pripadoch. Vel k& vacsina pripadov nielen Ze nie je preSetrena, ae ani
Statisticky zachytena.

RieSenim by bolo vytvorenie od &tatu nezavisého mechanizmu zberu a spracovania
informé&cii o pripadoch korupcie. Tuto funkciu méZe zabezpecovat existujuce aebo za
tymto ucelom novo-vytvorené profesné zdruzenie alebo neziskova organizacia. Cinnost
tohto ,, skupinového* subjektu by sa ststredila na nasledovné cinnosti:

= vytvorenie efektivneno a spol ahlivého mechanizmu na zber informécii o
korupcnych pripadoch v podnikatel skej sfére,

= overovanie avyhodnocovanie pripadov korupcnych praktik,

= |okalizécia a monitoring ngjkritickejSich ohnisk korupcie,

= vypracovavanie a publikovanie pravidelng spravy pre zodpovedné Statne,
samospravne, resp. profesné organizacie o vysedkoch monitoringu,

= |obying naudrovni NR SR aVIady SR, v smere zmeny prislusngj legidativy,

= gprostredkovanie konzultacnych sluZieb podnikatel om v smere aplikécie etickych
kodexov a socianeho auditu v organizaciéch.

53 BUDOVANIE TRANSPARENTNEJFIREMNEJKULTURY

Jednym z efektivnych nastrojov na budovanie transparentnegl firemne kultary v
podnikoch je vyvo] a implementacia etickych kodexov. Skusenosti vel kych
nadnérodnych korporécii ukazuju, Ze pomocou definovaného hodnotového ramca
podnikania a zavazného etického kodexu organizécie, je mozné udrzat transparentnu
firemnu kultdru g v spolocenskom kontexte, ktory je casto velmi odlisny od povodne)
kultary materskej firmy (napr. holandsko-britsk& skupina spolocnosti Royal Dutch /
Shell, pésobiaca vo viac ako 130 krajindch na svete).

Vyvoj tzv. ,principov podnikania‘® (PP), resp. etickych kodexov je aktivny néstroj
ovlyvnovania postojov veducich pracovnikov MSP aich zamestnancov. Vyvoj kodexu je
mozné uskutocnit formou workshopu (pracovného seminéru) s veducimi/majitel mi
jednotlivych podnikatel skych subjektov, pod vedenim odborného konzultanta. Osnova
dvojdnového pracovného stretnutia:

a. Strategicky plan organizacie

b. Vyvoj Principov podnikania (PP)
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c. Hodnotovy systém organizécie
d. Vyvoj PP pre jednotlivé zlozky organizacie

Spravnou implementéciou Principov podnikania sa dosiahne celkova zmena kultary
organizécie smerom K transparentnosti.

54  SPOLOCENSKO - EKONOMICKY AUDIT

Zvycajnym problémom organizécii je zabezpecenie trvalého zlepSovania transparentne
kultary. PoZzadovany ucinok je mozné dosiahnut spolocensko-ekonomickym auditom
(SEA). SEA je systémovy néstroj, ktory sa vidednom pripade stava slcastou
informacného systému organizacie.

Spolocensko-ekonomicky audit (SEA) je proces pozostavajuci z nasledovnych krokov:

1. Meraniefaktorov (KF), ktoré st kritické z cel ospolocenského hl adiska:

= prispevok podniku k trvalo-udrZatel nému rozvoju miestngj komunity,

= socidneinvesticie podniku

= vplyv vyrobnych a obchodnych aktivit na Zivotné prostredie

= politika podniku v oblasti | udskych prav arovnosti prilezitosti

= politika podniku v oblasti transparentnosti a etiky podnikania

= Skolenie avzdelavanie zamestnancov, zékaznikov, akcionarov a komunity
2. Zaznamenavanie KF
3. Vyhodnotenie KF / benchmarking (porovnanie KF s odvetvovym Standardom)

4. Akcny plan smerujuci k pravidelnému zlepSovaniu meranych KF, doplnenie
Principov podnikania/ etického kodexu organizacie

Pravidelnym (spravidla raz rocne) uskutocnovanim SEA sa dosahuje zlepSovanie kultdry
organizécie v zmysle ich cel ospol ocenského dopadul.

55 MEDIALIZACIA ZAPASU O TRANSPARENTNOST

Spoluprécou organizacii zameranymi na boj skorupciou (zdruzenia podla bodu 5.2,
stavovskeé organizécie, stavovské komory, Transparency International, AMIS, NADSME,
a pod. ), je mozné zabezpecit medializaciu programu boja podnikatel ov s korupciou.
Pokladame to za velmi doélezity krok vzhl adom na skutocnost, Ze sikromné podnikanie
ma stdle v mydiach mnohych obcanov negativne asociacie (sukromny podnikatel =
podvodnik), co potvrdil g nas prieskum.
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Medializéciu je mozné uskutocnit napriklad vyhlésenim Ceny za etické podnikanie
(Good Sports Business, Cena Nadécie Integra a pod.) DalSou moznostou je vytvorenie
prestizngl ochranngj znamky, ktorl by mali pravo pouZivat na svojich vyrobkoch a
propagacnych materiadloch len firmy, ktoré vnutorne a navonok presadzuju etické a
transparentné podnikanie.

38



VI.

PRILOHY

39



6.1 DOTAZNIK

O1. Nézov a adresa organizécie od ktoregj ste dostali dotaznik:

(Ak niejev otazkach uvedené inak, zakrizkujte jednu odpoved)

02. Oblast pdsobeniafirmy:

pol nohospodarstvo a lesné hospodarstvo
tazba nerastnych surovin

priemysel, energetika

stavebnictvo

vel koobchod, maloobchod

1. export/import

2. domé&ci

6. hotelové areStauracné sluzby

7. penaznictvo a bankovnictvo

8. zdravotnictvo, Skolstvo, kultdra
9

s

grwbhE

iné

03. AkajepravnaformaVasg firmy?
1. akciovaspolocnost

2. spolocnost srucenim obmedzenym
3. Zivnostnik

4. inaforma

O4. V akom vlastnickom vzt ahu ste voci firme?
1. vlastnik / magjitel firmy

2. spoluvlastnik / spolumajitel firmy

3. vykonny (plateny) manazér

(2]

. Kol ko zamestnancov pracuje vo VaSg firme v slicasnosti ?
Ziaden

6-9

10

11-15

10. 16-20

11. 21-30

12. 31-100

13. viac ako 100

©WoNok~WNEQ
ghrwWN PR

06. Priblizne aky bol obrat VaSg firmy v minulom roku — v roku 1999?
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do 500 000 Sk

500 001 - 1 000 000 Sk

1 000 001 - 2 000 000 Sk
2000001 - 4000000 Sk
4000 001 - 6 000 000 Sk

6 000 001 - 10 000 000 Sk
10 000 001 - 12 000 000 Sk
12 000 001 - 25 000 000 Sk
25000001 - aviac

10. netykasa, v roku 1999 firma eSte neexistovala
11. nechcem uviest

12. neviem

©CoOoNo O A~AWNE

O7. Pohlavie:
1. muz
2. Zena

oo

. Vek:
19-24
25-34
35-44
45 - 54
55 aviac

agrwODNdEO

o

. Vzdelanie:
z&kladné
stredoskolské bez maturity (vyuceny/a)
stredoskolské s maturitou
vysokoskolské
iné

agrwdEFQ

10. Krgj
Bratislavsky
Trnavsky
Trenciansky
Nitriansky
Zilinsky
Banskobystricky
PreSovsky
KoSicky

©ONogA~AWDNEQ

011. Co, podl aVas, mozno rozumiet pod pojmom korupcia (Vyberte, prosim, a zakrazkujte najviac 5
moznosti) ?

davanie a prijimanie financnych alebo nefinancnych darov

zastraSovanie, vydieranie, vyvijanie nétlaku, , vypalné’

nemorénost Uradnikov

klientelizmus, znamosti, rodinkarstvo

umyselné zruinovanie firmy, podniku, ,, tunelovanie*

zneuzivanie verejngj funkcie na ziskanie materialnych ainych vyhod

spolupréaca Uradnikov s podsvetim

nezakonnd ,, spolupréaca’ Uradnikov a podnikatel ov

podvody voci zamestnavatel ovi, zamestnavanie na,, cierno”, podvody voci klientovi, poist ovni, voci
&tatu, danové podvody

10. neoficidlny sponzoring politickych stran pred vol bami

11. uprednostnovanie (osoby, firmy, ...) nazéklade lojality k politickej strane

12. iné

©CoNo~WNE
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012. Co povazujete za nagjvacsi problém pri podnikani ? (vyjadrite sa, prosim ku kazdej moznosti,
pridelenim znadmok 1az 4, pricom
1=niejeto problém
2 =jeto problém
3 =jeto ve ka prekazka v podnikani
4 = neviem to posudit)
012-1H vysoké odvodové zat azenie
012-2H udel ovanie licencii
012-3H neprehl adna a nezrozumitel na danova Uprava
012-4H nestabilné podnikatel ské prostredie
012-5H paliticka nestabilitav krajine
012-6H nedostatocny pristup k Gverom
012-7H klientelizmus, protekcionizmus
012-8H korupcia
012-9H byrokracia
012-10H infrastruktira (cestna siet, telekomunikacné a bankové sluzby)
012-11H inflacia
012-12H monopoly
012-13H zdlhavé rieSenie sudnych sporov
012-14H slaba vymahatel nost prava
012-15H nedostatok kvalifikovanych pracovnikov
012-16H neskisenost | udi s podnikanim
012-17H iné

UDoOOooooooooooooodgd

013. Do akej miery je, podl a Vasho nézoru, problém korupcie na Slovensku véazny ?
1. jevelmi vazny

2. niejeve mi vazny

3. niejeto problém

4. neviem to posudit

014. Naexistencii korupcie sa podiel gju predovSetkym tieto dévody (vyberte tri najvaznejSie dévody a
obodujte znamkami 1az 3, pricom

1 = faktor, ktory ma na existencii korupcie podiel

2 = faktor, ktory ma na existencii korupcie dost vel ky podiel

3 = faktor, ktory ma na existencii korupcie velmi velky podiel

014-1H zastavenie financnych tokov v podnikani

014-2H pokles mordky

014-3H prebujnend administrativa, vel ké mnozstvo schval ovacich a povol ovacich Ukonov

014-4H nedostatok pracovnych prileZitosti a z&kazok - tak Statnych ako g stikromnych

014-5H Zzlozitost anejednoznacnost legislativy

014-6H zakony o exekcii, konkurze a vyrovnani adalSie s postavené tak, Ze umoznuju, ci priamo
podnecuju korupciu a vydieracstvo

014-7H relativne nizke platy | udi s prdvomocami rozhodovat o vergjnych financiach

014-8H zname pripady korupcie vysokych Stéatnych funkcionarov, ktoré nie st vyrieSené, resp. potrestané a
davaju tak zly priklad ostatnym
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014-9H absencia zakaziek na preukazovanie pdvodu majetku

014-10H nejasné a ngjednoznacné pravidla v rozhodovani Uradnikov, svojvol né rozhodovanie Uradnikov
v procese schval ovania a pridel ovania dotécii, grantov a zakazok

014-11H moznost korupcie politikov, vySetrovatel ov a sudcov nedava ohlasovatel ovi  zaruku, Ze tento
trestny cin bude potrestany, resp. ze jediny, kto kvoli nemu bude mat problémy bude on sém

014-12H dat Uplatok savyplaca

014-13H nedostatocné mozZnosti stazovat sa

014-14H iné&

015. V ktorgj z nasledovnych oblasti je podl a Vés rozsah korupcie najvacsi ?
(kazdu z moznosti obodujte stupnicou od 1-4, pricom
1 =KkorupciaV tejto oblasti neexistuje
2 = korupciav tejto oblasti existuje aje malo rozsirena
3 =korupciav tejto oblasti existuje aje velmi rozsirena
4 = neviem posudit, ci korupciav tejto oblasti existuje)
015-1H zdravotnictvo
015-2H &kolstvo
015-3H sudy a prokuratira
015-4H miestne zastupitel stva (samosprava)
015-5H okresné a krajské Urady
015-6H ministerstva
015-7H Arméada SR
015-8H Nérodnarada SR (parlament)
015-9H VlIadaSR
015-10H Udrady préace
015-11H obchodny register
015-12H Zivnostenské Urady
015-13H danoveé Urady
015-14H kataster nehnutel nosti a pozemkovy Urad
015-15H colné urady
015-16H certifikacny Urad
015-17H &tétna obchodnainspekcia
05-18H policia
015-19H &tétne podniky
015-20H sukromné podniky
015-21H banky, sporitel ne
015-22H iné

OJOdodooooooooooooooo4

016. Mate osobnu skusenost s Uplatkarstvom a ostatnymi druhmi korupcie?
1. ano
2. nie
017. Na urychlenie jednej z nasledovnych procedur, alebo v zaujme ziskania iného zakonného naroku, ste
boli nuteny:
(1) =poskytnat Uplatok
(2) =poskytnuat iny dar
(3) =wyuZit vplyv priatel ov ci pribuznych
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(4) =vyuZit politicky vplyv
(5) =nemam stym sklsenost
(6) = masklsenost, ale nevyuzil
ku kazdej z nasledovnych moznosti priradte, prosim, cislo podl a vysSie uvedeného ki Gca.
017-1H naurychlenie sidneho procesu
017-2H registraciavozidiel a STK
017-3H &tétna obchodnainspekcia
017-4H vybavovanie priestorov pre podnikanie
017-5H vybavovanie stavebného povolenia
017-6H registrécia podniku
O17-7H pri styku s danovym Uradom
017-8H v zaujme ziskania Statngj subvenice alebo dotacie
O17-9H v zaujme ziskania Statnej objednavky
017-10H ak ste cheeli uspiet vo verging sttazi, ktorej organizatorom bola verginainstitdcia

N O O O I O Y

[

017-11H ak ste cheeli uspiet vo verging sttazi, ktoregj organizatorom bola sikromna firma
il

017-12H v zaujme ziskanialicencii nadovoz avyvoz U

017-13H v zaujme ziskania pdZicky 0

O17-14H iné U

018. Aké méte skusenosti so svojimi dodavatel mi / odberatelmi / konkurenciou? Stretavate sa z
nasledujtcimi praktikami? (Zakrizkujte, prosim, maximalne tri moznosti)
nedodrziavanie zmllv a obchodnych predpisov

neplatenie dani

neplatenie cla

porusovanie licencii, patentov a ochrannych znamok

podplécanie tradnikov, aby rozhodovali v ich prospech

platenie a prijimanie vysokych provizii

zamestnavanie na,, cierno*

nakup tovaru na,, cierno”

. ociernovanie menaing firmy

10. zatial som sa s podobnymi praktikami nestretol

11. iné

©CoNoO~WNE

019. Podali ste uz niekedy trestné oznamenie v sivislosti s nekalymi praktikami?
1. é&no
kol kokrat?

020. Boli by ste ochotny podat trestné oznamenie napr. na Vasho odberatel a/ dodavatel a/ konkurentav
stivislosti sjeho nekalymi praktikami?
1. ao

021. Ak by ste oznamili alebo zveregjnili pripad tykajlci sakorupcie, urobili by ste to:



1. anonymne
2. uviedli by ste VaSe meno aadresu
3. neviem

022. Cos mydlite, Ze by sa stalo, keby ste podali trestné oznamenie v pripade nejakého korupcného
Skanddu?

1. vaSedbvody aodhaeniaby sastali podnetom pre spravodlivé odstidenie a potrestanie vinnikov
2. obvinenému by sa nic nestalo a cela vec by upadla do zabudnutia

3. nakoniec by savSetko obrétilo proti mne, mal by som stym zbytocné problémy

4. iné

023. Mysdlites, Ze je mozné dosiahnut V aSe podnikatel ské ciele g normalnou cestou bez Uplatkov ?
1. é&no

2. ano, ale cely proces je potom velmi pomaly
3. nie

4. neviem, eSte som to neskusal

024. Je nekorupcné podnikatel ské prostredie z dihodobého hl adiska vyhodnejSie ako podnikanie v skrytej
ekonomike?

1. ano
2. nie
3. mozno

025. Coje, podl aVas, ngjlcinng i nastroj boja proti korupcii?

026. Kto by mal stymto bojom zacat ?
Vladda SR

Narodnarada SR (parlament)
novindri

policia

podnikatelia

sudy a prokuratira

mimovladne organizéacie (obc. zdruzenia, obc. iniciativy, nadécie, ...)
miestna samosprava

kazdy sam od seba

0. niektoiny

OO NoTA~WONE

027. Coje, podl aVas, principiane doleZitejSie?
1. zmenazakonov
2. zmenav ludoch

028. Jezmenal udi na Slovensku v otézke postoja ku korupcii mozna?

1. ano

2. nie

3. jemozna zapodmienky
s

029. Ak myslite, Ze ano, co mbéZe napomdct tejto zmene
1. celondrodna medidna kampan
2. osvetaavzdeldvanie naskolach
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3. vyrieSené precedentné pripady
4. iné

030. Poznéte protikorupcné zakony resp. viete akymi zakonmi sa mdzete branit proti korupcnym

praktikam?
1. éano
2. nie
3. trochu

O31. Potrebujete ngjaku sluzbu, na ktorll méte narok a stretnete sa s clovekom, ktory v zaujme jgj

urychlenia alebo je vykonania Zziada od Vés Uplatok. Ako budete postupovat ?

1. budete akceptovat jeho podmienky a date mu co Ziada (caka)

2. podate trestné oznamenie

3. budete hl adat spolocného znameho a pokisite sato vybavit cez neho

4. medializujete tato svoju skisenost

5. spojite sasostatnymi | udmi, ktori maju podobny problém a budete sa ho snazit vyriesit spolocnymi
silami

6. nebudem akceptovat podmienky dotycnej osoby, ale nic zvlastne nepodniknem

7. inak

033. Méte Vy osobne vybudovant nejakl vlastna protikorupcnu stratégiu ?
1. ano
O33A v strucnosti ju opiste:

034. Ako postupujete pri jednani s Vasim obchodnym partnerom, ked pridete nato, Ze je podvodnik, prip.
nema v poriadku Zivnostenské opravnenie, alebo od Vés Ziada nieco protizakonné ?

035. Ako postupujete pri jednani s VaSim obchodnym partnerom, ktory Vam navrhne tak( spolupracu,
ktora nie je sice protizakonna, ale nejakym spdsobom obchadza zakon ?

036. Stalo sa, ze Vam niekto ponukol Uplatok ?
1. éno

O36A ako ste zareagovali?

2. nie eSte sami to nestalo

037. Ako sada, podl aVaés, odolat Uplatku, ktory je naozaj |akavy ?
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038. Co by ste poradili VaSmu dobrému priatel ovi, ktory by saVam priznal, Ze ked mu niekto Gplatok
ponukne, nemdZe odolat a Uplatok prijme ?

039. Mydlite si, Ze je mozné, aby Vas niekto alebo nieco presvedcilo, aby ste zmenili V&S postoj
k akceptovaniu korupcnych praktik ?

1. nie niejeto mozné

2. presvedci malen financna pokuta alebo iny trest

3. rozumné a presvedcivé argumenty, Ze podnikat sada g férovo

4. nikdy som korupciu neakceptoval

5. iné

s

040. Kto, podl a Vés, nesie vacSiu moralnu zodpovednost za korupciu ?
1. ti, ktori davaju dplatky

2. i, ktori Uplatky prijimaja

3. i, ktori ich vyZaduju spravodlivost stdov spravodlivost sidov

041. Co povazujete za adekvétny trest pre | udi, ktori davaju Uplatky ?
financna pokuta

zverginenie pripadu v médiéch (televizia, rozhlas, noviny)
odnatie slobody

zékaz vykonavat funkciu / profesiu

prepustenie zo zamestnania

nemali by byt potrestani

podl a zavaznosti vybrat nieco z toho

NogakwdpE

042. Co povazujete za adekvatny trest pre | udi, ktori bera Gplatky ?
1. financna pokuta

2. zverginenie pripadu v médiach (televizia, rozhlas, noviny)

3. odnatie slobody

4. z&kaz vykonavat funkciu / profesiu

5. prepustenie zo zamestnania

6. podl azavaznosti-vsetko

043. Ked robite délezité rozhodnutia o svojich aktivitach, vedie Vas:
1. zdravy rozum, vypocitavost

2. néboZenské presvedcenie

3. individudlne morédlne zésady

4. prispdsobujem svoje konanie stanovenému ciel u

5. iné

.
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6.2 KORUPCIA — CHOROBA A PROTILATKY

Autor: JUDr. Jan Hrubala

Prirucka pre aktivneho liecitel a

Ak maju mat slova o slobodnom trhu, demokracii a slobode nejaky zmysel, potom je potrebné vediet, ze
korupcia jejed, ktory nici prave to, co by malo tvorit obsah tychto slov. Désledky mbzu byt katastrofélne -
z demokracie a slobody sa stane luxusny tovar dostupny len tym, ktori maj peniaze a nemaju Skrupule.

Fedor Gal, Praha, m§ 1999

Korupcia ma mnozstvo poddb. Obaky, protisluzby, Ul avy, "pozornosti”, atd. O korupciu ide vzdy ked je
pokuta od policajta nizSia a bez bloku, ked lekér prijme obaku (aby operécia dobre dopadla), ked pravnik
okrem honoréru pre seba Ziada peniaze "na sudcu”... Ked nieco naviac dostane Uradnik za bleskové a
bezproblémové vybavenie stavebného povoleniaaj ked sprostredkovatel "prijima’ Studenta na vysoku
Skolu. O korupciu ide g vtedy, ked savec na stde (ndhodou) dostane inému sudcovi, nez tomu, ktory je na
rade podl arozvrhu préace. Vytrca spoza tendrov averejnych sit azi, ktorych vysledku sa necuduje ibaich
vitaz a prislusny minister...

Co stym? Co mdze obcan? V niektorych veciach pomdze pripravovany zakon o pristupe k informéciam,
ktory by mal pootvorit zasuvky Uradnikov a zabezpecit transparentnost rozhodovaniai orientaciu obcanav
nom. Nieco savSak darobit uz dnes. Tento materidl chce byt sprievodcom obcana, ktory vie, Ze
désledkom korupcie nie je len bezprostredna vyhoda z poskytnutia alebo prijatia Uplatku. Vie g to, ze
idedly korektného spravania st bezmocné len navonok a ak saim Gcinne poméha, z dihodobého hl adiska
mdZu triumfovat .

Této brozdra sa pokUsi zosumarizovat ako nato.

Conatopravo?

Korupcné formy spravania sav prave najcastejSie oznacuju ako prijimanie Uplatku, podplécanie, nepriame
Uplatkéarstvo a zneuzivanie pravomoci verejného cinitel a. Vo vaetkych tychto pripadoch péjde o nelegéine
a zakézané stimulovanie nositel ov pravomoci (Gradnikov, policajtov, sudcov...) penaznymi alebo inymi
odmenami k cinnosti, ktora zvyhodnuje toho, kto plati, a poskodzuje vergjnost ajej zaujmy. Takéto
konania sii nielen zakézané, ale g trestnopravne postihnutel né*. To znamend, Ze ak vySetrovacie organy
policie v pripade &tétnej zakazky zistia, Ze ministersky Uradnik prijal Uplatok za uprednostnenie niektorej zo
sttaziacich firiem, radnik bude trestne stihany.

Z&kladnym pramenom trestného prava je zékon c. 140/1961 Zb. v zneni zmien a doplnkov -Trestny zakon.
V jeho jednotlivych ustanoveniach st opisané konania, ktoré sa zakazuj U, ktoré vysetrovatelia policie
trestne stihgju a ktoré siidy na zéklade obzaloby prokurétora v pripade preukdzaniaviny trestgj(. T st
priklady niektorych z nich:

Trestny cin prijimania Uplatku a ing nenalezte vyhody:

! Okrem toho "podplacanie” poznaji a zakazuijl aj normy obchodného prava v ramci ochrany proti tzv. nekalej stazi. Na
rozdiel od trestného prava, kde sa chréani "poriadok vo veciach verejnych", obchodné pravo chrani cistotu hospodarskej
sutaze v ramci trhovej ekonomiky vo sfére sikromného podnikania. Cize ak Statutarny zastupca na trhu sataziacej firmy
da "proviziu" predstavitelom inej firmy (napr. zabezpeci im bezplatny pobyt vo firemnom penziéne) za Gcelom
zabezpecenia vyhod pre firmu, nedopusta sa trestného cinu, za ktory méze ist do vazenia. To vS8ak neznamena, ze
vSetko je v poriadku. Ak sa o takomto konani dozvie iny sutazitel, ktory tym bol poSkodeny, mdze sa na side doméhat,
aby sa rusitel cistoty hospodarskej sttaze zdrzal protipravneho konania, odstranil zavadny stav, poskytol satisfakciu v
peniazoch, uhradil spésobent Skodu a pod.

Této prirucka sa vSak zaobera hlavne trestnopravnej stranke korupcie, preto sa v dalSom texte budeme viac zaoberat
verejnymi cinitelmi a menej sutazitelmi v zmysle obchodného prava.
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Zatrestné sa povazuje kazdé konanie, kedy niekto "za Uplatok (cim sa rozumie akakolvek neopravnena
vyhoda obvykle vycislitelna v peniazoch) alebo inl nenalezitl vyhodu zneuZzije svoje zamestnanie,
povolanie, postavenie alebo funkciu na poskytnutie vyhody niektorej osobe alebo na jg neodévodnené
uprednostnenie pred inymi". Do tejto kategorie patri vacsina prikladov z ivodu. Okrem nich sem mozno
zaradit g situéciu, kedy Uplatok prijme licitator za sposob vedenia drazby, pracovnik zodpovedny za cisty
priebeh vergingj stt aze za uprednostnenie urcite) ponuky, rovnako g sudca, ktory si od strany v spore
necha vybavit "lacny" zgjazd.

V zévidosti od zavaznosti pripadu mozno zatento trestny cin ulozit trest odnatia slobody az do vysky
piatich rokov, trest zakazu cinnosti i penazny trest. PrisnejSie sa trestaju pripady, kedy bola spbsobena
vacSia Skoda. Namieru trestu mavplyv i vyska Uplatku, pracovné alebo funkcné zaradenie pachatel a
(postavenie verejného cinitel ) ato, ci trestna cinnost bola spachana v sividlosti s obstardvanim tzv. veci
vSeobecného zaujmu. Za veci vSeobecného zaujmu sa pritom povazuju cinnosti, ktoré siivisia s plnenim
spolocensky déleZitych dloh av ramci nich s uspokojovanim materidnych, kultarnych, zdravotnych i inych
potrieb obcanov, pokia nejde o uplatnovanie vyslovne osobnych prav .

Pokial ide o obstaravanie veci vSeobecného zaujmu, trestné je nielen zobratie Uplatku, ale i jeho Ziadanie
alebo prijatie sl ubu jeho poskytnutia pre pripad GspeSného vybavenia veci. Trestné je g takéto konanie
prostrednictvom sprostredkovatel a.

Trestny cin podpléacania

"Kto poskytne Uplatok alebo inl nenaleZiti vyhodu alebo ich slibi inému, aby ten zneuZl svoje
zamestnanie, povolanie, postavenie alebo funkciu na poskytnutie vyhody niektorej osobe alebo na je
neoddvodnené uprednostnenie pred inymi", potresce sa odnatim slobody az na jeden rok alebo penaznym
trestom. Tak znie skutkova podstata trestného cinu podplacania, pricom opét - prisnejSie satresta
podplécanie v sivislosti s obstaravanim veci v&eobecného zaujmu a podplécanie verejnych cinitel ov.?

Aj v tomto pripade je trestné nielen poskytnutie Uplatku, ale i jeho prisl Ubenie a v pripade podplacaniav
slvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu je trestné i pontknutie Uplatku a pouzitie
sprostredkovatel a. Pondknut Uplatok je mozné ro6znym spdsobom - slovne, ale i naznacenim, posunkom,
gestom. Za ponuknutie Uplatku sl povazovanéi zname vyroky typu "potom savyrovname”, "nebojte sa,
urcite neprerobite" a pod.

Hoci za Uplatok sambZe povazovat i financne nevyznamna ciastka, pri predmetoch symbolického
darcekového charakteru sa obvykle netreba bat . Ak bol niekto v nemocnici

spokojny s trovnou sluzieb a pri odchode daruje kyticu ci bonboniéru oSetrujlicemu persondlu, nemusi sa
bat trestného stihania. Horsie je to viak uz s kupovanim drobnosti ci "fliaS" pre pracovnikov organov
Statnej moci. Tu prax naSich stidov netoleruje ani poskytovanie darcekov a protisluZieb nepatrnej hodnoty.

Trestny cin nepriamej korupcie

Podl a slovenskej pravng Upravy su trestnéi tzv. nepriame formy prijimania Gplatku a podpléacania.
Trestnopravne postihnutel ny je nielen ten kto vybavuje, ale g ten, kto sltbi vybavenie prostrednictvom
vyuZzitia svojho vplyvu na kompetentn(i osobu, pripadne za toto prijme alebo Ziada Uplatok. Trestné je
napriklad to, ked niekto prisl Ubi vybavit inému urcitl vec, lebo sa pozna s prednostom okresného Uradu.
Ak zatoto Ziada a ebo prijme Uplatok, dopUst a sa trestného cinu, rovnako ako ten, kto mu Uplatok da,
ponukne alebo d Ubi.

Podobne ako u predchéadzajicich trestnych cinov na postidenie trestngj zodpovednosti nema ziadny vplyv
to, ci dotycny znamy vo veci naozaj nieco urobil alebo nie.

27a verejnych cinitelov sa povaZzuju voleni funkcionari alebo ini zodpovedni pracovnici organov Statnej spravy a
samospravy, sudu alebo iného Statneho organu (prokuratury), prislusnici ozbrojenych sil alebo ozbrojeného zboru, studni
exekutori a osoby, ktoré konaju v postaveni clenov lesnej, vodnej, rybarskej alebo polovnickej straze. Verejnymi cinitelmi
su teda sudcovia, vy$Si Uradnici s rozhodovacimi pravomocami, policajti, ministri, primatori, poslanci..., nie v§ak notari,
advokati, riaditelia podnikov, firiem, $kol, lekari, revizori v doprave, cirkevni hodnostari...)
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Délezité Dva podedne spomenuté skutky (teda nepriama korupcia a podplacanie) patria do nie vel kej
kategorie trestnych cinov, u ktorych g po ich spachani je mozné dosiahnut to, aby pachatel nebol
odsudeny, avSak len za splnenia niekol kych podmienok.

Tou zékladnou je vcas sa priznat . Trestnost podplacaniaanepriamej korupcie totiz zanika, ak pachatel
Uplatok poskytol alebo sl Ubil len preto, ze bol o to poziadany, a urobil o tom dobrovol ne bezodkladne
oznamenie prokurdtorovi, vySetrovatel ovi aebo policajnému organu (vojak mbze namiesto toho urobit
oznamenie velitel ovi alebo nacelnikovi). V tomto pripade je teda potrebné co najskor zgst na ktorykol vek
Utvar policie alebo prokuratliru a opisat, co sa stalo. Mozné je tieZ poslat 0 tom pisomné oznamenie.
Obdobne nebude potrestany ani ten, kto sa"zahrd' na agenta provokatéra a preukazatel ne "podpléaca’ za
Ucelom odhal enia a ebo zistenia pachatel a trestného cinu prijimania Gplatku a vcas zacne spolupracovat s
organmi cinnymi v trestnom konani.

Tak ako v mnohych inych pripadoch, g tu sapojem "vcas' bude posudzovat podl a okolnosti konkrétneho
pripadu a bude predmetom dokazovania.

ZneuZivanie pravomoci veregjného cinitel a

Vergini cinitelia ako predstavitelia Statu alebo samosprav musia vykonévat svoju moc v slade so

zékonom. Pokia "vykonavaju svoju pravomoc spdsobom odpor ujlcim zakonu, prekrocia svoju pravomoc

alebo nesplnia povinnost vyplyvajlcu zich pravomoci” arobiatak "v imysle spdsobit inému Skodu alebo
zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech”, dopust g U sa trestného cinu zneuzivania pravomoci
verginého cinitel a. Podl a miery zavaznosti tohto trestného cinu mézu byt pachatelia potrestani trestom
odnatia slobody v rozmedzi od 6 mesiacov az do 10 rokov, penaznym trestom i trestom zékazu cinnosti.

Pre sprévne postidenie tohto skutku je potrebné uvedomit si niekol ko faktov

- Tohto trestného cinu sa mbéZe dopustit len osoba, ktord je verginym cinitel om (vid poznamku c. 2). Iné
osoby sa vSak mdzu dopustit tzv. pripravy aebo ndvodu natento trestny cin, ato vtedy, ak verejného
cinitel a nabadaju k Umyselnému zneuzitiu jeho pravomoci. Pripravai navod s pritom sU trestné
takisto ako samotné spachanie skutku verejnym cinitel om.

- Niekazdé pochybenie v cinnosti vergjného cinitel aje automaticky trestnym cinom. Ide o imyselny
trestny cin, kde sa musi preukézat nielen nedodrzanie zakona, ale j tmysel niekomu poskodit, seba
alebo iného neopravnene zvyhodnit apod. Cize trestnym bude napriklad Umyselné nestihanie dévodne
podozrivého pachatel a trestného cinu, ale i neudelenie pokuty tam, kde ju zakon predpoklada ako
nevyhnutny nésledok porusenia prava.®

- Zaistych okolnosti méze byt trestnopravne postihnutel né g protipravne konanie spachané z
nedbanlivosti (pre potrestanie postacuje nedbanlivost pachatel a, nemusi sa mu preukézat Gmysel
porusit zakon). Bude to vtedy, ak verejny cinitel pri vykone svojeg pravomoci z nedbanlivosti zmari
alebo podstatne st azi spinenie dblezitej Ulohy. Co je zmarenie alebo podstatné st azenie spinenia
délezitej Ulohy posudzuju organy cinné v trestnom konani podl a okolnosti pripadu. M6ze nim byt
napriklad zanedbanie povinnosti pri Zivelng pohrome, nevyhnutnej evakuécii obyvatel stva a pod.

- Ak vergny cinitel pri imyselnom zneuZiti svojho postavenia prijme gj Uplatok, dopust a sa naraz
trestného cinu zneuzitia prdvomoci verejného cinitel a g trestného cinu prijimania Uplatku. Rovnako je
mozny g slibeh trestného cinu podpl acania a ndvodu na zneuZivanie pravomoci vergjného cinitel a.

Corobit, ked ...

V pripade podozrenia zo spachania akejkol vek trestngj cinnosti st organy cinné v trestnom konani (policia,
vySetrovatelia policie a prokuratira) povinné toto podozrenie preverovat . Ak sa podozrenie potvrdi, proti
podozrive] osobe vznesd obvinenie a zacne sa trestné stihanie. Toto mdze skoncit az pred sidom, ktory je
opravneny vyslovit vinu pachatel a a ulozit mu trest.

Trestné stihanie maju u nds v kompetencii vylucne organy Stétu. To znamena, Ze vy obcania nemézu na
pachatel ov trestnych cinov podat sami a priamo obzalobu, m6zu vak orgadnom policie a prokuratiry
oznamovat svoje podozrenia. To mozno urobit Ustne (na ktoromkol vek Utvare policie alebo na

- 3 Takéto ustanovenia obsahuje napr. stavebny zakon, ktory uklada povinnost stavebného dradu ukladat pokuty
pravnickym osobam opravnenym na podnikanie v pripade nesplnenia v zakone vymenovanych povinnosti.
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prokurature) alebo pisomne. Ak je podnet na zacatie trestného stihania podany Ustne, povereny pracovnik o
nom spise zapisnicu. Pre pisomné ozndmenie sa nevyZaduje Ziadna osobitna forma, staci pravdivo aco
najpresnejSie opisat okolnosti skutku (vrétane oznacenia pachatel a, ak je oznamovatel ovi znamy a
pripadnych dalSich svedkov). K podaniu tiez mbzete pripojit rozne listinné dékazy (ich fotokopie), audio
alebo videokazety s nahravkami a pod. Takéto podanie mozZno nazvat "podnet na zacatie trestného
konania" alebo "oznamenie o skutocnostiach nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny cin”. V
oznameni mozno poziadat o to, aby organy cinné v trestnom konani upovedomili oznamovatel a do jedného
mesiaca o tom, akeé kroky vo veci v ramci vySetrovania vykonali.

V zhl adom na to, Ze vySetrujlce organy mézu mat zaujem oznamovatel a vypocut, mal by v ozndmeni
uviest svojeidentifikacné tdaje. Ak ma oznamovatel obavy, Ze ozndmenim svojej totoZnosti, bydliska
alebo miesta pobytu je ohrozeny jeho Zivot alebo zdravie, méze sa povalit, aby do spisu neuvadzal Udaje o
svojej osobe. O opravnenosti takejto Ziadosti svedka v &tédiu vySetrovania rozhoduje prokurétor. Okrem
toho, policiaje povinnavybavovat g anonymné podania a oznamenia, pokial z nich vyplyvaja konkrétne
skutocnosti. Rovnaki povinnost ma g pri anonymnych telefonatoch.

Ddélezité: Castou otazkou je, ci saoznamovatel nemusi bat pravnych nasledkov, ak sa nakoniec
podozrivému nepodari preukazat vinu. Odpoved opét zavisi od okolnosti pripadu: Ak si oznamovatel
preukézatel ne vymysl a a klamal, méze skoncit na siide on. Krivé obvinenie a poSkodzovanie cudzich prav
jetrestné. Ak vSak uviedol iba pravdivé skutocnosti, neméa sa coho obavat .

Korupciaje Specifickatym, Ze vacSinou o ngj vedialen dvagjal udia. Niekedy vSak méa akusi
samosignalizacnu schopnost . Nielen v tom, Ze dotycny Uradnik alebo funkcionér si zacne Zit "nad
pomery", ale g v tom, Ze zacne mat nedostatky v evidencii, kvalite rozhodnuti, zapisnic a pod. Casto prave
vtedy mdze byt obcan nespokojny s rozhodnutim, postupom ci spréavanim sa kompetentnych. Na zaver sa
preto pozrime nato, co sadarobit pri stretnuti s podozrenim z korupcného spravania sa, ak este nie st k
dispozicii priame ddkazy a nezakonnost mozno vytusit len z r6znych nepriamych signalov.

Casto prvym vhodnym krokom obcana pri preverovani nezakonnych postupov Uradu je podanie
staznosti. Staznosti je potrebné adresovat vediicemu Uradu toho organu verejngj spravy, o ktorého
pracovnikaide. Ak staZznost smeruje proti vediicemu, prislusny na vybavenie st aznosti je jeho priamy
nadriadeny. Na st aznosti proti poslancovi obecného zastupitel stva, starostovi a primatorovi je
prislusna osobitna komisia pri zastupitel stve. Staznost sa musi vybavit v Iehote 30 dni, tdto lehotu v
obzvl&st narocnych pripadoch je moZzné predizit najviac na 90 dni. Vysledok preverenia st aznosti
mbze byt dévodom na zacatie trestného stihania aj pre podozrenie z korupcie.

Specifikom sii st aZznosti na sudcov - tie vybavuje prisludny predseda sidu a v pripade sudcu sa mozno
stazovat len naprietahy v konani alebo na spravanie sa sidnych osob. Proti rozhodnutiu vo veci vam
teda staznost na sudcu nepomdze (tu méze pomdct odvolanie). Ak vSak existuju dékazy o
"néklonnosti" sudcu k protistrane, popri namietnuti zaujatosti sudcu mozno tuto vec signalizovat g
predsedovi sidu a napadnut takéto spravanie saformou st aznosti. Predseda sidu bude musiet celt
zaleZitost presetrit.

Jednotlivé pripady na policii, prokuratdre i na stidoch by mali byt pridel ované vy3etrovatel om,
prokuratorom a sudcom podl atzv. rozvrhu préce. Rozvrh prace je dokument, ktory by mal obsahovat
| udskym faktorom neovplyvnitel ny kl Gc na pridel ovanie veci. Ak existuje podozrenie, Zze sarozvrh
préce nedodrzal avec si napriklad "osvojil" sudca, ktory nebol v poradi, opét je mozné obrétit na
prislusného predsedu stidu so st aznost oul.

V Seobecny dozor nad zakonnost ou v rozhodovani i postupoch organov vereing spravy je u nas
zvereny prokuratdre. Preto v pripade podozrenia z nezakonnosti mozno (popri st aznosti) podat gj
podnet na prokuratdru. Na zaklade podnetu prokurétor preskiima, ci postup organu bol v sllade s
pravnymi predpismi. Ak zisti nedostatky, méze podat tzv. protest, aebo mdze dotknutému organu
navrhnGt spOsob odstranenia nezékonnosti v jeho postupe. Ak prokurétor na zéklade vasho podnetu
zisti podozrenie z trestného cinu, je jeho povinnost ou zacat trestné stihanie. O vysledku Setrenia
informuje podnecovatel a.

Policia a prokuratira s jediné organy, ktoré mdzu zacat trestné stihanie, aviak dozornych a
kontrolnych organov nad cistotou verejného Zivota je viac. Vyznamné kontrolné pravomoci ma
NajvysSi kontrolny Grad SR (najmé pri kontrole nakladania so &atnymi prostriedkami) a Urad vlady
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SR (vykonava v3eobecnl kontrolu ministerstiev ainych statnych organov). Tieto organy vykonavaju
kontrolné pravomoci predovsetkym z vlastnej iniciativy, ale nic im nebrani konat g na podnet
obcanov aebo pravnickych osdb. Ak zistia podozrenie z akéhokol vek trestného cinu, sl povinné vec
odovzdat organom cinnym v trestnom konani.

Ak je obcan nespokaojny s vybavovanim veci na Uradoch, ma teda viacero moznosti. Okrem tych, ktoré
sme vymenovali, by vSak nemal zabudn(t nato, Ze vaci jednotlivym rozhodnutiam su pripustné g opravné
prostriedky (napr. odvolanie). VacSinarozhodnuti organov &tatnej spravy je preskimatel na siidom. Hoci
teda g existuje podozrenie ci dékaz o korupcii, treba popri podani trestného ozndmenia napisat v
stanovengj lehote g odvolanie. PremeSkanie tohto kroku mdze znamenat véazne, niekedy nenapravitel né
komplikacie pri urychleng naprave nezakonného stavu.

Zaver:

Ak samaju dohady nahradit faktami, treba ziskat dékazy. Dokazmi st zvacsainformacie. Pristup ku nim
Vo verging sfére zarucuje Ustava, zakon o pristupe k informéciam o Zivotnom prostredi a v budtcnosti g
spomenuty "vSeobecny" zakon o pristupe k informaciam. Uvazuje sai o prijati zakonov, ktoré neoznamenie
korupcnych praktik budu povazovat zatrestné a o mnohych dalSich zmenach sankcionujcich tolerantny
pristup ku korupcii. Po ich prijati by zasuvky Uradnikov mali byt - az na zakonne utajované skutocnosti -
verginosti naoza pristupné a zivot | udi koketujucich s korupciou tazsi.

... Ked je vyber priorit a projektov urcovany korupciou, mame pred sebou vrchol zvréatenosti : ide o pripad,
kedy sl priority rozvoja zanedbavané v prospech projektov, ktoré prinest vacsi prospech statnym
Uradnikom. Tym, Ze prideluje zdroje na neprioritné projekty, je korupcia do znacnej miery zodpovedna za
zanedbavanie zakladnych ludskych potrieb, zviast wzivy, zdravotnych sluzieb a vzdelavania. Korupcia sa
tak stéva pricinou zaostalosti a celkovej chudoby, to potom vedie k vytvoreniu zacarovaného kruhu :
Korupcia vedie k zaostal osti a chudobe, chudoba zas prispieva k dalSiemu rozvoju korupcie, pretoZe ak
nemdZe clovek uspokojit zakladné Zivotné potreby poctivo, mdze sa citit donlteny pouzivat aj menej
bezdhonné prostriedky k prezitiu. A tak je korupcia pricinou i nasledkom zaostal osti.

D. Frisch, z prednasky "P&sobenie korupcie narozvoj", Benin 1994
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